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Ця стаття становить першу частину праці «Нарис історії збирання україн¬ 
ського фольклору Східної Словаччини». Вона є спробою подати загальний 
огляд інтересу до нашого фольклору до Першої світової війни. Останнім 
часом зацікавлення фольклором Пряшівіцини знов пожвавлюється: видано 
двотомник «Українські народні пісні Східнословацького краю» і спеціаль¬ 
ний фольклорний репертуарний збірник. Записи народної творчості все 
частіше друкуються на сторінках місцевої преси. Так газета «Нове життя» 
видала вже кілька манотематичних додатків, присвячених нашим баладам, 
собіткам, казкам, пісням про еміграцію тошо. ЦК КСУТ та Музей україн¬ 
ської культури приступили до створення фольклорних гуртків у наших 
селах, бурхливо розвивається народна художня самодіяльність, про зцо 
найліпше свідчать традиційні Свята пісні і танцю українського населення 
Чехословаччини в Свиднику. Про зацікавлення українським фольклором 
Пряшівіцини свідчить і кількість статей з галузі фольклористики, друкова¬ 
них в цьому збірнику. 

Але щоб успішно продовжувати збирання і дослідження народної твор¬ 
чості нашого населення, треба спочатку знати, що вже було на цій ділянці 
зроблено нашими попередниками. Цій темі присвячено якраз нашу статтю. 

Вона не вичерпує всього матеріалу, але все ж таки показує, що минулими 
поколіннями було покладено грунт, на якому можна успішно будувати 
нашу фольклористику. 

До другої світової війни збирання фольклору Пряшівіцини йшло пліч- 
о-пліч із збирацькою діяльністю на Закарпатті та до значної міри і Гали¬ 
чини. Якщо в нашій статті ми обмежуємось лише територією Східної 
Словаччини, то зовсім не тому, кцоб ми намагались створити межу між 
фольклором Закарпаття і Пряшівіцини: такої межі ніколи не було. 
Робимо це лише тому, що наша стаття розрахована передусім на читачів 
Східної Словаччини та дослідників, які цікавляться фольклором Пряшів- 
щини. 

* 

* * 
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Записування українського фольклору на тери- 
ПІСНЯ ПРО СТЕФАНА торії Східної Словаччини має давні традиції. 
ВОЄВОДУ. Тут приблизно в 60-х роках XVI ст. записано 

перший повний текст пісні, яка становить поча¬ 
ток загальноукраїнської фольклористики. Це пісня «Дунаю, Дунаю, чему 
смутен течеш», відома в науці під назвою «Пісня про Стефана воєводу». 
Від сер. XIX ст. вона стала предметом багатьох студій і неодноразово 
передруковувалась, тому подамо коротку історію цієї пісні. 

В 1571 р. вмер відомий чеський вчений, один з найвизначніших пред¬ 
ставників чесько-братської церкви — Ян Благослав. Останнім і найціннішим 
його твором була «Граматика чеська», яка майже 300 літ пролежала 
в рукописі та була опублікована лише в 1875 р 1 . Один з розділів цієї грама¬ 
тики присвячено слов’янським говіркам, а як зразок «зІоуепвкеЬо біаіекйл» 
в книзі наведена <<рІ8Єп зІоУепзка об Вепаїек, кбег Ьо]пе іезі $Іогакй пеЬ 
СЬогуаій, ргіпезепа об ІЧікобета.» В пісні говориться про волоського воєводу 
Стефана, який покохав просту дівчину, але з-за соціальної нерівності не 
міг одружитися з нею. Нещасна дівчина кидається в Дунай, Стєфан допли¬ 
ває її та обіцяє їй свою любов. 

Вже після першого прочитання пісні можна бачити, що вона є україн¬ 
ською. Це спостеріг з знахїдник граматики Благослава Ігнац Граділь, який 
вже в 1855 р. опублікував її текст на сторінках »Сазорі8и Мидеа Кгаіоцзіш 
СевкеЬо« (стор. 378—379). На українській мові пісня була вперше надру¬ 
кована В. Ковальським в 1856 р. в статті: «Іоан Благослав і діалект словен¬ 
ський», 2 але ця стаття майже півстоліття залишилась невідомою в науко¬ 
вому світі, і лише в 1912 р. звернув на неї увагу Іван Франко. 

В 1876 р. про нашу пісню написав докладну — 53-сторінкову працю 
Ол. Потебня 3 * . Він зробив детальний аналіз її мови, на підставі якого 
прийшов до висновку, що пісня походить із Задністров’я (стор. 1). Іван 
Франко в 1907 р. уточнив висновки Потебні і назвав діалект пінсі «покут¬ 
ським»*. 

Неточне встановлення місця походження пісні Потебнею і Франком було 
до значної міри обумовлено тим, що всі дослідники місцем її запису 
вважали Венецію (Вепаіку) в Італії, куди, ніби, занесли її мандрівні укра¬ 
їнські співаки. 

Проти цієї думки першим виступив Степан Томашівський, один з кра¬ 
щих знавців був. «Угорської Русі». В 1907 р. він довів, що під «Бенатками» 
в граматиці Благослава треба розуміти не місто на побережжі Адріатичного 
моря, але село Венецію, яке знаходиться «на Угорській Русі, в Шариській 
столиці, над Топлею (на захід від Бардієва) » 5 . З цим поглядом певністю 
погодився й Іван Франко, але в своїй новій статті про нашу пісню помил¬ 
ково назвав Венецію «словацьким містечком» 6 , хоч в дійсності це «містечко» 


1 Іапа БІаЬозІауа Сгатаїїка сезка (їокопапа 1. 1571. Прага 1857. 

2 Сборник Отєчественньш, 1856, № 41—42, стор. 161—163 та 165 — 167. 

3 А. Потебня: Малорусская народная пееня по списку XVI в. Воронеж 1877. 

І. Франко: Студії над українськими народними піснями. Записки наукового товариства 
ім. Шевченка. Львів 1907, т. 75, стор. 29. 

5 ЗНТШ, 1907, т. 80, стор. 129—130. Село Венеція від 1944 р. об’єднано з селом Луків, 
Бардїївського округу. 

6 Там же, т. 110, стор. 8. 
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нараховує всього-на-всього два десятки хат. Ця помилка перейшла майже 
до всіх пізніших досліджень про нашу пісню, зустрічаємось з нею ще 
й сьогодні 7 . 

В 1939 р. про згадану пісню написав цікаву статтю Філарет Колесса. 
Статтю було призначено для наукового збірника з нагоди 60-річчя з дня 
народження українського мовознавця Івана Зілинського, але воєнні події 
перешкодили виданню збірника, і стаття Колесси була надрукована лише 
в 1963 р. Ор. Зілинським 7а . 

До остаточного розв’язання мовного питання пісні «Дунаю, Дунаю чему 
смутен течеш?» підійшов Іван Панькевич в статті «Пісня про Штефана 
воєводу як пам’ятка лемківського шариського говору» 8 . 

Останнім часом навколо жанрової приналежності, деяких моментів змісту, 
версифікації та ритму цієї пісні розгорнулась жвава дискусія на сторінках 
журналу «Славія» між проф. К. Горалеком і Зд. Горалек з одного боку 
та О. Зілинським з другого 9 . 

Цінні праці написали про неї також болгарські та румунські вчені 10 . 

В XVII—XVIII ст. були дуже поширені рукописні пісенники, які місти¬ 
ли в собі духовні та, світські пісні. На жаль, таких пісенників дійшло до 
нас дуже мало. 

Найбільший і найліпше збережений руко- 
«МОСКОВСЬКИЙ писний пісенник з території Східної Словаччини 

ПІСЕННИК». сягає аж до ХУІІІ-ого ст. Це т. зв. «Москов¬ 

ський пісенник». (Назва походить від того, що 
він зберігається в бібліотеці Державного університету ім. Ломоносова 
в Москві). 

Він містить у собі 185 текстів духовних і світських пісень, написаних 
кирилицею. Сам рукопис подає переконливі докази про його східносло- 
вацьке походження. Одна з пісень починається словами: 

«В Угорской землі, 

Вьгаге Бардова, 

Там, в Вшинюзл Тварюсці 
Попонько малий, 

Бьіл там веселий...» 


7 Див., напр. статтю Г. А. Нудьги в журн. Народна творчість та етнографія, 1961, №: 2, 
сгор. 56—64; «Історичні пісні», вид. АН УРСР в Києві, 1961, стор. 921. 

?а Ф. М. Колесса: Віршова форма старовинної української народної пісні про Стефана 
воєводу. Підготував до друку та написав вступну статтю О. Зїлинський. Народна твор¬ 
чість та етнографія, 1963, № 1, стор. 116—123. 

г Ьіп£шзііса Зіоуаса, Братіслава, 1946—48, № IV—VI, стор. 354—367. 
а 2,3,. Ногаїкоь'й: ІЛсгарпзка різей о уєуосіоуї Зіеїапоуі у гарізи ге 16. зіок, 9 К. Ногаїек 
ЗІауіа, 1958. № 3, стор. 415— 424. О. 2іІутку}: Зіага икгарпзка різей а ]Є]і уугпат рго 
йе]іпу зіоуапзке Шоує різне, Зіауїа 1960, № 1, стор. 76—103; К. а 2. Нотаїкоьї: Іезіе 
к різпї о уєусхіоуі Зіеіапоуі, Зіауіа 1960, № 1, стор. 104—108; К. Ногаїек: УегзШкасє 
а зігоїїка у зіоуапзке Іїсіоуе роезіі, ЗІауіа 1960, № 3, стор. 384—385. К. Ногаїек: ІЛега- 
Ііпзка різей о уеусхІоуї, Зіеіапоуі а поусхїоЬе різпе ргіЬигпе. В його книзі Зіисііе о зіо¬ 
уапзке Шоує роезіі, Прага 1962, стор. 88—111. Останню статтю О. Зілинського друкуємо 
в нашому збірнику (Див. стор. 214—222). 

10 ЗІауіа № 1. стор. 105. Докладніший огляд дотеперішніх досліджень над «Піснею про 
Стефана воєводу» див. в статті М, Мушинки, «Дукля», 1962, № 4, стор. 110 — 117, 
Текст пісні було передкрукованО) в ж. «Дружно вперед», 1963, № 1, стор. 29. 
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(Українське село Вишній Тварожець знаходиться на північний захід від 
Бардієва). Один з перехідних власників пісенника підписався на ньому 
як «Сімеон Попович Млинаровский», що теж вказує на українське село 
Млинарівці Бардіївського округу. Крім, того, мова багатьох пісень має наявні 
прикмети східнословацьких українських говірок. 

Першим звернув увагу на цей пісенник О. Петров в рецензії на «Хресто¬ 
матію церковноеловянских и угрорусских литературньїх памятников» 
Є. Сабова 11 , 

Згадка про новознайдений рукописний пісенник зацікавила чеською 
вченого Фр. Тихого, який в 1931 р. написав про нього спеціальну студію 
«Сезкозіоуешке різпе V Мозкеузкет греупїки». 

В ній він опублікував та піддав докладному аналізові 21 пісню чехосло¬ 
вацької редакції. Крім цього, в його праці наведено 10 фотокопій та список 
всіх пісень. 

Фр. Тихий присвятив нашому пісеннику ще кілька інших статей. Він 
підготував до друку і повне видання пісенника, але воно досі не було 
здійснене. 

Українські світські пісні «Московського пісенника» в розшифруванні 
В. М. Перетца недавно видала В. П. Андріанова-Перетц 12 - (Див. статтю 
Ф. Тихого, стор. 223—234 нашого збірника). 

На поч. XVIII ст. на території Східної Сло- 
«ПІСНЯ ПРО ОБРАЗ ваччини було записано першу українську 

КЛОКОЧІВСЬКИЙ». історичну пісню «Піснь о образі клокочівськом», 

в якій оспівано оборону Відня від турків в 1863 
році. В с. Клокочів Михалівського округу турки в той час спалили дере¬ 
в’яну церкву. Від пожежі збереглась лише одна ікона, і це «чудо» послу¬ 
жило невідомому авторові поштовхом для створення пісні про конкретні 
історичні події та особи. 

Пісню знайшов О. С. Петрушевич в с. Камйонка на Спиші та опублікував 
її в 1886 р. 13 . 

До XVIII ст. відноситься також т. зв. <гПря- 
«ПРЯШІВСЬКИЙ шівський пісенник». Як доводить Ю. Яворський, 

ПІСЕННИК». який вперше знайшов і описав його в своїх 

«Материалах для истории старинной песенной 
литературьі в Подкарпатской Руси» 14 , автором цього пісенника був уродже¬ 
нець Пряшівщини, який вчився в Києві, де записував улюблені пісні. 


11 «Журнал Министерства народного просвещения», 1893, № 10, стор. 516 — 549. Пере¬ 
друковано в праці «Материальї для истории Угорской Руси», Петербург, 1906, т. IV, 
стор. 21 — 50. 

12 Исследования и материальї по истории старинной украинской литературьі XVI — 
XVIII века, Москва-Ленінград 1962. 

13 «Литературньїй сборник Галицько-русской матицьі», 1886, стор. 190 — 198. Після того 
пісня кілька разів передруковувалась Франком, Бирчаком, Тихиїм, востаннє 
в скороченому вигляді в ж. «Дружно впред», 1963, № 2, стор. 23. 

Ю.. Яворський: Материальї для истории старинной песенной литературьі в Подкарпаг- 
ской Руси. КпіЬоупа рго уугкшп Зіоуешка а Рсиїкаграізке Кші V Ргаге, 1934. В книзі 
подано найповніший перелік старих закарпатських пісенників. 
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Крім духовних ї світських пісень не місцевого походження, в його пісен¬ 
ник потрапили і вірші російських поетів, популярні тоді канти, штучні 
пісні, акростихи тощо. 

Іван Югасевич був дяком в с. Прикра на 
ФОЛЬКЛОРНІ ЗАПИСИ Маковиці, пізніше в с. Невицькє на Закарпатті. 

ІВАНА ЮГАСЕВИЧА. Три його пісенники кінця XVIII та поч. XIX 

століть знайшов і описав теж Ю. Яворський. 
Перші два складені в 1761 — 63 та 1807 рр. Вони містять переважно 
духовні пісні та кілька акростихів місцевого походження, як, напри¬ 
клад: «Іоан Буковецкий», «Михал Тернавский», «Баси лий Попович 
Андріювский», «Алексей Павлович презвитер Чарнянекий» тощо. Але най¬ 
більше значення для фольклористики має третій сггіваник Югасевича 
1811 р. В ньому подано 224 пісні, про що в епіванику написано так: «Всіх 
піеней 224; хто їх хочет мати, за каждую [мусить] по пятаку дати». Із 
світських пісень найцікавішими є жартівливі та сатиричні пісні, наприклад: 
«Ішов ляшок із Варшави», «На горі стояла, на дяка волала», «Породила 
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Сторінка із пісенника І. Югасевича 1811 р. 
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чєчутойка семеро дітей», «Єще мі ніт жадна нужда, абьім собі взяла мужа» 
тощо. 

На увагу заслуговують теж рукописні календарі Югасевича. В одному 
з них, за 1809 р., наведено 370 прислів’їв. Це перша збірка прислів’їв 
в українській літературі взагалі. Вперше видав її Ів. Панькевич та прислів’я 
з неї передрукував Євг. Недзельський 15 . 

Цікаві фольклорні матеріали початку XIX ст. 
ІВАН ФОГОРАШІ. дійшли до нас в спадщині закарпатського діяча 

Івана Фогораші (1786 — 1834). Фогораші був 
дуже активним публіцистом. Із найвизначнішої його праці «Историческо - 
топографическое Карпато-или Угро-Росии описание» сберігся лише неве¬ 
личкий витяг, зроблений самим Фогораші. 

Будучи священиком у Відні, Фогораші познайомився із словацьким 
культурним діячем Яном Чапловичем, який в той час готував до друку 
серію етнографічних праць про окремі народи. Вже в 1819 р. Чаплович вва¬ 
жав І. Фогараші своїм головним співробітником при писанні етнографічно¬ 
го огляду про українців Угорщини. Сьогодні остаточно встановлено, що 
переважну частину матеріалів до прані ,,Еіпо£гаркіа КиіЬепогитп" , яка зали¬ 
шилась в рукописі, Чаплович одержав від Фогораші 16 . Його прізвище зга¬ 
дується при описі звичаїв, пов’язаних з народженням дитини, весілля 
і похорону. Опис весілля та похорону ілюстровано зарисовками художника 
Змія-Миклошика, уродженця Нижніх Словинок на Спиші. який кілька 
років прожив у Краснобрідському монастирі. Цей опис сімейно-побутової 
обрядовості є першим на території Закарпаття. Його зроблено досить до¬ 
кладно і з любов’ю до народної творчості. Крім матеріалів з території За¬ 
карпатської України, які становлять основу його праці, Фогораші часто 
згадує окремі звичаї із Спиша, Шариша тощо. 

Цікавим є теж його опис «жіночих ярмарків» у Красному Броді, про які 
пише і Б. Нємцова в своїх нарисах »ОЬгагку т,е іїуоіа зІоуепзкеИо* 17 та ряд 
інших письменників. 

Частину з фольклористичної та етнографічної спадщини Фогораші недавно 
опублікував Йозеф Марко» 18 . 

В 1830 р. вийшла друком »Ошттаііса Біауо 
МИХАЙЛО ЛУЧКАЙ. КиіИепа« іншого закарпатського діяча — Ми¬ 

хайла Лучная (1789 — 1843). В додатку до неї 
вміщено також фольклорні твори як ілюстрацію до простонародної мови 
закарпатських українців, а саме: 7 байок в прозі, 101 прислів’я, 22' на¬ 
родних порівняння, 7 «заклинань», 10 народних пісень та 3 загадки. 
Місця запису цих матеріалів не наведено, але за іншими тогочасними 
записами можна встановити, що ці фольклорні твори побутували і на 
території Пряшівщини. 


35 Іван Панькевич: Збірка закарпатсько-українських народних приповідок Івана Югасе- 
вина з р. 1809. Б книзі Покрайнї записи на закарпатсько-українських церковних книгах, 
вид. Слов’янського інституту в Празі, 1946, стор. 43 — 63. Є. Недзельський: 3 уст 
народу, Пряшів, 1955 р. 

1,1 Сезкозіоуепзка еіпо^гаїіа. 1962, № 1, стор. 68. 

17 Сазоріз Мивеа Кгаіоузіуї СезкеЬо, 1859, № 1, стор. 101. 

18 /. Магкоу; К сіерпаш. пагосіорізи 2акагр. ІІкгаііпу, Сзі. еіпо^гаїїа, 1962, № 1, стор. 66—80. 
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Правда, не всі матеріали записав Лучкай з уст народу. Деякі з них, як, 
наприклад, байки, він створив сам, за зразком класичних байок, оскільки 
йому не йшлось про збереження фольклору, але про зразки народної мови 19 . 

Згадки про наш фольклор знаходяться теж в подорожніх записках чу¬ 
жинців, які відвідали наш край. Так, напр., в 1825 р. в журналі «Сьін 
отечества» було надруковано твір: «Путешествие от Триеста до Санкт- 
Петербурга в 1810 году, описанное офицером 40-ой колонни морских импе- 
раторских войск — Вл. Броневским» 20 . В ньому автор говорить, що вже 
по дорозі в Мішкольц він зустрів «русских или, как здесь их назьівают, 
руснаков». «Русские, узнав об нашем приходе, несмотря на несносную 
погоду, приходили со своим священиком побеседовать с нами по-русски» 21 . 
Ще більше він здивований, коли по дорозі з Мїшкольця до самої польської 
границі він зустрічався лише з «русским» населенням, мова якого «хотя 
местами и мною испорчена, но мьі понимаем ее так, как бьі бьіли в Рос- 
сии» 22 . Далі він описує хороводні гри села поблизу Пряшева і знаходить 
в них багато спільних моментів з російськими хороводами та піснями 23 . 

Закарпатським фольклором цікавився також 
ЮРІЙ ВЕНЕЛІН-ГУЦА. Венелін-Гуца (1802 —1839), але майже всі його 

роботи із закарпатської фольклористики зали¬ 
шились в рукописах незакінченими. Наприклад, незакінченою залишилась 
його цікава стаття: «О кеснолюбии словян закарпатских», яка спирається, 
головним чином, на фольклор українців та словаків. Частину цієї праці 
опублікував у 1905 р. І. Свенціцький 24 . В спадщині Венеліна зберігся 
і невеличкий збірничок закарпатських прислів’їв — «Карпаторусские 
пословици» 25 . 

Глибоке наукове зацікавлення фольклором як 
ЯРІ КОЛЛАР. художньою цінністю народних мас розпочинається 

аж на поч. XIX ет., коли появляються вже окре¬ 
мі збірники народних пісень різних народів (Макферсона, Гердера, Кірші, 
Данілова, Караджіча, Максимовича тощо). 

Під впливом Гердера та Караджіча почав цікавитись словацькою народ¬ 
ною поезією і Ян Коллар (1793 —1852). 

В 1834—35 р. він видав великий двотомний збірник словацьких народ¬ 
них пісень під назвою „Иагодпіе яріеоапку”, який ще й досі не втратив не 
дише історичного, але й художнього значення. 

Цей збірник містить і кілька українських народних пісень із Східної 
Словаччини. Сам Коллар називає їх в примітках «русинсько-словацькими», 
або «русняцько-словацькими» піснями 26 . Ці пісні записав хтось з численних 


19 Кілька зразків з «Граматики» Лункая передруковано нами в ж. «Дружно вперед», 
1963, № 4, стор. 28. 

20 В 1828 р. цей твір вийшов окремою книжкою. Частину передруковано Свенцицьким 
(Научно-литературньїй сборник Галицко-русской Матицьт, 1905, т. IV, кн. З, стор. 
72 - 73). 

21 Там же, стор. 72. 

22 Там же, стор. 73. 

23 Там же. 

24 Там же, т. IV, кн. 4, стор. 64. 

25 Там же,т. IV, кн. 4, стор. 64. 

26 Напр. т. І, стор. 756, т. II, стор. 583, 603. 
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■співробітників Коллара в колишній ІДариській або Земплинській жупі. 
Можливо, що він їх одержав від професора Варшавського університету 
Андрія Кухарського, який в той час проводив дослідження в Східній Сло¬ 
ваччині і був у стосунках з Колларом 27 . 

Найбільше українських мовних елементів збережено в пісні «Волал піп 
попаю». Вона починається так: 


„Уоіаі рїр ріраіи. 

А пас іо? N8 зуайЬи. 

Иа колегу йеп? N8 пейеіпїси. 

Рап ВйЬ. гпа 
сі |гі Аа, 

кесіуге іа пейеіпіса ргірі та?“ 28 

В одній з балад умираючий брат з такими словами звертається до своєї 
сестри: 

„Мг іу тпе, Напіско, ро рора гшкеЬо 
КесЬ те уузроуесіа г ЬгісЬи 8теісе1пе1ю К . 29 

Ця балада записана на українській території і в пізніших варіантах, напр. 
Ол. Павловичем 30 . 

»1Магосіпіе 8ріеуапку« приносять теж відому пісню <г Дипом доном, рус - 
наці», складену, напевно, мандрівними студентами. Оскільки текст цієї 
пісні було записано вже в «Московському співанику» та співанику Івана 
Югасевича, можна вважати, що ця пісня на початку XIX ст. була значно 
поширеною. В ній влучно і дотепно зображено «руенаків», які, крім пісні 
і танцю, нічого не мають, тому що все інше треба віддати панам. Ось 
картина життя нашого населення того часу: 

„Ргіпйе уоіак, рііпйе рап, 
йгасішк, пеЬ уїсіірап, 
каійу руіа, кагйу сііе, 
со Іеп тоге, іо Ьеге. 

Іезіїї пейаз, Ьпей ]є гіе, 
икаге іі раїісе, 

Ьі]е, кгісї: сіа], йа], йа)! 

А іу кгісіз: іа], |а|, іа|! 

Ійез рапот гаїоуаі, 

Мизіз з зеЬои йагу Ьгаі: 
сару, Кизї, іеіаіа, 
зіерку, тогку, ргазаіа." 31 


27 /. Коїіаг: Шгойпіе зрїеуапку, Вгаіізіауа 1953, т. II. 

28 Там же, т. II, стор. 611. 

29 Там же, т. II. стор. 64. 

30 Я. Головацький: Народньїе песни Галицзсой и Угорской Руси, т. II, стор. 701. 

31 /- Коїіаг: Магоіпіе зріеуапку, т. І. стор. 198. 
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ІЗМАЇЛ І. СРЕЗНЄВСЬКИЙ. 


В 1842 р- відвідав Східну Словаччину визнач¬ 
ний дослідник українського фольклору І. І. 

Срезнєвеький (1812 —1880). Результатом його 
подорожі було кілька праць. Закарпатський фольклорний матеріал містить, 
наприлад, його праця «Русь Угорская», опублікована на сторінках «Вест- 
ника Русскоґо Географического Общества» в 1852 р. (кн. IV, відділ II). 

Цікаві подорожні враження він описав у листах до своєї матері 32 . 
В Пряшеві, наприклад, його застало затемнення Сонця, 8-го липня 1842 р. 
і він дуже цікаво описує реакцію населення на це природне явище 33 . 

В 2-ій пол. XIX ст. питанням «Угорської Русі» почали цікавитись й інші 
російські вчені. На сторінках російських журналів все частіше можемо 
зустрінутись з історичними, етнографічними та фольклорними працями 
про закарпатських українців. Причини такого зацікавлення були як полі¬ 
тичні (царська Росія намагалась поширити сферу своєї влади і на «руське» 
населення Угорщини), так і наукові (теорія про карпатську прабатьків¬ 
щину слов’ян). 


Але не всі праці були на належному науковому рівні. Так, наприклад, 
в праці М. А. Попова «Русское население по восточному склену Карпат», 
яка вийшла 1867 р. в Москві, є багато неточностей вже при визначенні 
території, заселеної східнослов’янським населенням в Карпатах. Причину 
значної релігійності карпатського населення він бачить в тому, що воно 
живе в горах, тобто ближче до бога. Трохи ліпше вийшли в нього місця, 
де він пише про любов гуцулів, бойків та лемків до народних пісень, тан¬ 
ців, казок, описує їх весілля, похорон, народний одяг, їжу, зв’язки із 
сусідніми народами тощо. 

Багато фольклорного матеріалу з території колишньої Угорської Русі 
опубліковано в «Записках Императорского Русского Географического об - 
щества по отделению атнографии». 


В 1867 р. А. П. Дешко опублікував тут <гНа- 
А. П. ДЕШКО. родние песни, пословицьі и поговорки Угорской 

Руси» (78 пісень, 76 прислів’їв та приказок) 34 . 
Це одна з перших друкованих збірок закарпатського фольклору. 

В тому ж номері «Записок» він опублікував й іншу працю: ((Сеадьба на 
Угорской Руси» 35 , яка становить майже точний передрук статті Митрака 
з газети «Слово» (1864, №> 43—44), хоч ім’я Митрака,' ніде не наведено 36 . 

Великий збірник прислів’їв (4418 номерів) з Галичини та Закарпаття 
опублікував на, сторінках ЗИРГО В. С. Виелоцький 37 . Біля жодного з цих 
матеріалів не наведено місця запису. 


2 Путевьіе письма И. И. Срезневского из славянских земель (1841 — 42), «Живая 
старина», 1892 — 1893. В 1895 році вони вийшли окремою книжкою). 

33 Там же, 1893, вип. IV, стор. 468. 

34 «Записки Императорского русского географического общества по отд. зтнографии», 
1867, т. І, стор. 671 — 693. 

35 Там же, стор. 694 — 706). 

36 Стаття О. Митрака про закарпатське весілля вийшла теж в угорському перекладі 
Ф. Легацького »Ма§уаг огозг перс1а1ок«, Захозраіак 1894 та була передрукована Голо- 
вацьким в його «Народних песнях Галицкой и Угорской Руси» (т. III, кн. 2, стор. 
399 - 411). 

37 Т. II, 1869, стор. 225 - 362. 
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Українським фольклором цікавились і польські 
ЄВГЕН ЯНОТА. дослідники. В 1863 р. в. Кракові вийшла книжка 

Евгена Яноти ,, Ваг Лі] бій. Ні5Іогісшо-Іоро£Га}ісшу 
оріз тіазіа і окоіісу.” Одну главу цієї книжки „Кіїка 52с%е£б16іи еіпо^га- 
Іісхпуск” (стор. 107—130) присвячено етнографії й фольклору. Як встано¬ 
вив Андрій Шлепецькйй, автором цієї глави був не Янота, а О. І. Павло¬ 
вич. (Див. статтю А. Шлепецького, друковану в нашому збірнику, стор. 
77-95). 

Ця глава поділяється на дві частини. Перша частина (стор. 107 — 114) 
становить досить грунтовну статтю присвячену опису народного побуту та 
звичаїв українського населення Маковиці. Описуючи сімейні, суспільні та 
господарські звичаї, автор виходить із економічного положення населення: 
вказує на убозтво, експлуатацію, фізичні кари, низькі заробітки (10—20 
центів на день) тощо. Вказує на факт, що пани майже в кожному селі мають 
«раїепсгагпіе і кагсгшу (11а 2 £ііЬу Іискі, аіе згкоіу... піе розіа^іопо апі ]Є(Ї- 
пе]» (стор. 109). З того випливає низький стан: освіти, віра в духів, страхів 
та інші надприродні істоти, наявність забобонів, замовлянь хворіб тощо. 
На такому фоні подано опис великодніх, русальних та різдв’яних звичаїв, 
палення собітки, весілля, похоронів, звичаїв, пов’язаних з сільським госпо¬ 
дарством та торгівлею. 

В другій частини представлено біля 50 словацьких та українських народ¬ 
них пісень. 

В другій половині XIX ст. записував народні 
АНДРІЙ ПОЛИВКА. пісні Маковиці теж Андрій Поливка (1841 — 

1888), народний учитель у Великому Буківцї. 
В його спадщині було знайдено нотований рукописний пісенник 
1864 р. Коротку інформацію про цей пісенник подає д-р Іван Шлепецькйй 
в своїй праці «История розвития народной пїсни в Карпатах» 3 *. На жаль, 
він нічого не говорить про зміст та характер пісень, але вже той факт, 
що йдеться про нотований пісенник з території Східної Словаччини, 
заслуговує уваги. 

На середину XIX ст. припадає і діяльність 
ЯКІВ ГОЛОВАЦЬКИИ. визначного західноукраїнського фольклориста 

Якова Головацького (1814—1888). 

В історію української фольклористики Го ловецький ввійшов великим 
4'Томним збірником: <г Народниє пєсни. Галицкой и Угорской Руси», який 
охоплює і багатий пісенний матеріал з території Східної Словаччини. Над 
укладенням цього збірника Головацький працював протягом кількох деся¬ 
тиліть. Друкуватись він почав в 1863 р. в «Чтениях Московского общєства 
истории и древностей росийских», але видання було завершено тільки 
в 1878 р. 

Головацький поділяє пісні на три групи: 

1. думи (епічні пісні), 

2. думки (ліричні пісні), 

3. обрядові пісні. 


38 Карпаторусский календарь Лемко-Союза на год 1962, Нью-Йорк 1962, стор. 99. 
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* Ці основні групи розпадаються 
в нього на кілька десятків тематичних 
підгруп. Але така класифікація не 
витримана в цілому збірнику. Ця не¬ 
послідовність пов’язана з тим, що 
в той час, коли перші частини праці 
були вже надруковані, він одержував 
все нові й нові матеріали від своїх 
кореспондентів і залучав їх додатково 
до дальших томів свого збірника. 

Тому орієнтуватись з цьому багато¬ 
му матеріалі іноді досить важко. 

Збірник відкривається грунтовним 
географічно-статистичним та їсторико- 
етнографічним нарисом під назвою 
«Карпатська Русь». 

В ньому подано досить грунтовний 
аналіз кожної етнічної групи, зробле¬ 
ний з використанням багатої літера¬ 
тури. Правда, Галичині присвячено 
тут набагато більше місця, ніж колиш¬ 
ній «Угорській Русі», тому що і ДРУ' 
кованих джерел про «Галицьку Русь» 
було тоді набагато більше. Одначе 
нарис МІСТИТЬ У собі Й кілька ціка- Титульний лист збірника Я. Головацького 
вих даних про історію, культуру, 

побут та етнографію українського населення Пряшівщини. 

В другому томі «Народних пісень» Головаць- 
ОЛЕКСАНДР кий опублікував десять пісень під назвою «Пес- 

ДУХНОВИЧ. кц, собранньїе Ал. Духновичем в Пряшеве» 31 . 

Є серед них балада «Під Каменцем, под Подоль- 
ским», ліричні пісні: «Ішов козак за Дунай», «На групку стояла, на Яцка 
волала», жартівливі: «Ішол ляшок із Варшави», «Журилася попадя», 
«Іукнуло , пукнуло в лісі» та інші. Не всі пісні в записах Духновича на¬ 
родні. Духнович, при всій своїй повазі до народних пісень, інколи не лише 
виправляв їх мову, а й втручався до певної міри в зміст. Ось один приклад. 
Балада «Под Каменцем, под Подольським» має таке закінчення: 

«Ай, мій братик за дружину. 

Ліг у полі за отчину: 

Уже ся не верне ВСПЯТЬ, 

Дай му, боже, вічну память.х 40 


ж/,-—— т*-» %РЖ 

Ж і* 
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% б. Г0/ЮбЛДОМН> 
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«•ОЬЇВі, 


Таке закінчення, щодо мови, не відповідає нашій народній творчості. 


<9 Я. Головацкий: Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси, Москва, 1878, т. II, 
стор. 560—571. 

40 Там же, т. II, стор. 564. 
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Остання пісня, що починається словами: 

«Чловіче мизеркнй, 

Тьі єсь порох земний. 
На што ся надієш? 
Не многим владдєш!» 41 


складена, напевно, сільським дяком. 


Кілька фольклорних матеріалів опублікував Духнович на сторінках 
газети «Слово», «Галичанин», «Вістник» тощо. Деякі його записи залиши¬ 
лись в рукописах. 

Ол. Духнович часто використовував фольклор і в своїй літературній 
творчості. Про це свідчить цілий ряд його віршів. З другого боку, його 
поетичні твори часто ставали народними піснями. Згадаймо хоч би його 
пісню «Прийди ти до нас хоть на малий час», яку ще сьогодні співають 
в наших селах. 


Другим кореспондентом І. Головацького з те- 
ОЛЕКСАНДР риторії Пряшівщини був Ол. Павлович (1819 — 

ПАВЛОВИЧ. 1900). Його пісні надруковао під розділом: 

«Песни русского маковицкого люда в Угрии , 
собранние Ал. Павловичем прих. священником в Беловеже, Тіряшевской 
еігархии .» 42 Це 20 пісень, переважно баладного характеру. На першому 
місці стоїть балада «Коли муровали білу Маковицу». Цю пісню, яку 
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Сторінка із збірника Я. Головацького 


Павлович записав від «старих баб», 
він повністю залучив до своєї 
історичної поеми «Маковиця». Голо- 
вацький у вступній статті до свого 
збірника так пише про походження 
цієї пісні: «Вероятно зта песня ведет 
своє начало с тех времен, когда дикие 
мадьярьі заняли страну и, насмехаясь 
над покоренньїм народом, принужда- 
ли етроить крепости, не имея сни- 
схождения, даже к слабосильной вдо¬ 
ве» 43 ). 

Павлович майже все своє життя 
прожив серед простого сільського на¬ 
селення. В своїх віршах він з могут¬ 
ньою силою описав горе Маковиці. 
Численні його вірші — це плач над 
страшенною бідою, яку бачив навколо 
себе. А такими є і його записи на¬ 
родних пісень. Смуток і горе — їх 
основна тема. Серед 20 пісень Ол. 
Павловича є 12 балад. Найкращі 
з них: «З едней страньь гори ружич- 


41 Я. Головацкий: Народньїе пєсии Галицкой и Угорской Руси, т. її, стор. 569. 

42 Там же, т. її, стор. 699 — 717. 

43 Там же. т. І, стор. 280. 
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ка проквитат» (про брата з сестрою, які потрапили в полон до опришків), 

«Ходило дівчатко коло Визлой водьі» (про матір-покритку), 45 «На самьі 
святи русаля мати синочка прокляла» (про перетворення парубка в явір ) 
тощо. 

Ол. Павлович публікував записи народних пісень та прислів їв теж 
в закарпатських газетах, журналах та календарях, наприклад, в «Листку», 
«Благовістнику» та інших. Для фольклористики найбільше значення мають 
його «Тіословицї» — збірка 271 прислів’я і приказки з околиці Біловежі 
та Свидника, надрукована в «Місяцослові на р. 1897» та передрукована 
Недзельеьким в 1955 р. 47 . 

Набагато більше українських народних пісень 
ІНШІ КОРЕСПОНДЕНТИ Пряшівщини містить третій том збірника Голо- 
ГОЛОВАЦЬКОГО- вацького. В своїх коментаріях Головацький на 

водить таких кореспондентів, пісні яких надру¬ 
ковано в третьому томі: 

1. Анатоль Кралицький, вчитель с. Чабини, записував пісні в Чабинах, 
Вправі і Чарному (тепер «Шариське Ч’єрне»). 

2. Василь Сухий, дячок з Красного Броду на Лабірщині, 

3. Іван Яцкович, дячок з Мєжилабірців, 

4. Іван Воробей, дячок з с. Суків на Лабірщині, 

5. Йосиф Петрашович з Пряшєва, 

6. Михайло Бескид з Пряшєва. 

Головацький далі зазначає, що народні пісні від цих записувачів він 
одержав за посередництвом «известного угро-русского писателя и деятеля» 
А. Кралицького 2-ого березня 1873 р. 48 . 

Матеріали цих записувачів не становлять окремих розділів, як записи 
Духновича та Павловича. Вони розкидані по всьому збірнику, часто без 
наведення села та прізвища записувача. Інколи такі пісні означені приміт¬ 
кою «З Угорської Русі», але і серед галицького матеріалу знаходяться наші 
тексти, інколи 2 — 3 пісні об’єднано в один текст і наведено під одним 
номером. 

Найбільше фольклорних матеріалів з цих 
АНАТОЛЬ п'яти записувачів зібрав Анатоль Кралицький 

кралицький (1835 — 1894). 

Кралицький вже раніше друкував фольклорні 
матеріали в різних виданнях, головним чином галицьких. Так, наприклад, 
ще в 1865 р. в «Науковому сборнику Галицко-руской Матицьі» він 
опублікував дві статті: «Русини Лаборскиє в Угорщинє», «Свадєбнив 
обряди у лаборских русинов # 49 . 


44 Я. Головацкий: Народньїе песии Галицкой и Угорской Руси, т. II, стор. 701. 

45 Там же, т. II, стор. 702. 

46 Там же, т. II, стор. 712. 

47 Є. Недзельський: 3 уст народу. Прислів’я, приказки, заклинання примовки і приповід¬ 
ки Закарпаття. Пряшїв, 1955 р. 

48 Я. Головацький: Нар. песни Гал. и Уг. Руси. т. III, стор. 3. 

49 Т. II, стор. 104—111 та 137—160. 
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В 1866 р. в, львівському «Слові» (№ 42) були надруковані його «Народ - 
тіьіє песни з околици Мєжилаборской в Угрии». 

В іншій львівський газеті «Галичанин» він опублікував «Свадебние 
обьічаи у шаришских словаков» 50 . 

П’ять народних пісень він опублікував теж у «Временнику Ставропигий- 
ского института» 51 . 

Крім того, Кралицький часто використовував фольклорні матеріали 
В своїй літературній творчості («Князь Лаборець», «Пастир в полонинах», 
«Піявкиня» тощо). Багато його літературних творів е обробкою народних 
переказів, оповідань. Тому можуть служити і як цікавий етнографічний 
матеріал. 

В третьому томі «Народних пісень Галицької та Угорської Русі» він 
опублікував такі записи: із села Чабини — одну баладу («В жалобине при 
млине, лежит Янчи в вербине»), 5 любовних пісень, одну військову! {«З Ко- 
ишцькой касарні хлопці вьіпатрают» ) та одну рекрутську {«Мамко моя 
стара, дай ня за гусара») 52 . 

З Вправи тут подано 14 ліричних, одну військову {«Ей, вандровали 
хлопці з Пєшту до Будина») та одну жартівливу {«Ішол ляшок із Вар¬ 
шави » ) 53 . 


Маковицьке село Чарнє представлене шістьома ліричними піснями 54 . 

В тому ж третьому томі Кралицький надрукував статтю «Свадебние 
обряди у лаборских русских» 55 . Опис зроблено російською літературною 
мовою, але репліки, розмову «сватів», промови «старости» наведено на ла¬ 
врському діалекті. Опис доповнено 16 весільними піснями 56 . 


ВАСИЛЬ СУХИЙ. 


Краснобрідський дяк Василь Сухий записався 
до збірника Головацького п’ятнадцятьома пісня¬ 
ми різних жанрів. Крім того, він тут опубліку¬ 
вав дві пісні літературного походження в розділі «Думки прадзничньїе, 
круговьіе и пировьіе» ( «Димитрашка, подай фляшку» га «Видамся во 
правді всі грішнії люди») 57 . 

Прізвищем Івана Яцкевича позначено в збір- 
ІВАН ЯЦКЕВИЧ. нику Головацького лише три весільні пісні: 

«Садила Ганічка ружу і лелію», «Сидить Ганіч - 
ка межі дружічками» та «Вийди, Ганічко, напред нас» 58 . 

Пісні записані Іваном Воробеєм, дяком 
ІВАН ВОРОБЕЙ. із Сукова, взагалі не позначені ні селом, ні 

прізвищем записувача, але у деяких з них 
все ж таки можна встановити авторство запису. Так, наприклад, в пісні 
«Кед сом ишол од Унгвару до Талю» є такі слова: 


50 Галичанин, 1868, № 18. 

д2 угрорусских народньїх песней. Временик Ставропигпйского института, 1871. 

Я. Головацький: Нар. песни Гал. и Уг. Руси, т. III, кн. І стор. 254 -'255- кн 2 
стор. 119 — 120. * 

53 Там же, кн. І, стор. 412 — 418 та 488 — 489. 

51 Там же, стор. 418 — 420. 

55 Там же, т. III,- йн. 2, стор. 412 — 433, 

56 Там же, т. III, кн. І, стор. 248 — 254. 

57 Там же, стор. 509 — 512. 

58 Там же т. III, кн. 2, стор. 434 — 435. 
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«Ей, лем тьт ня, мой конічну, добре нес, 

Дам ці пребиц подковечки еще днес. 

Дам ці пребиц подковечки с клинками 
Будзеш ходзіц по Сукове кований.» 59 

Назва села «Суків» в наведеному тексті є не лише безперечним доказом 
про те, що пісню записано в Сукові, але дає нам право вважати сужівськи- 
ми й інші пісні, надруковані поряд з нею, які відповідають згаданій пісні 
і щодо мови і щодо характеру. Наприклад: «От Унгвара сььпана дражечка», 
«Ей, боже мой, яка-м нещеслива», «Пониже Тернави поточок кервавий», 
«Маі жолтьі власьі з мене зострігали» тощо 60 . 

На іншому місці знов наведено пісню, в якій є слова: 

«Помалі ия ведте брез суковске польо, 

Нягай ся попатря чарне очка мойо.» 61 


Поряд з цією піснею є інші, які теж близькі до неї мовою (багато шарись- 
ких елементів) і змістом (військова тематика): «У гелю, У гелю, нещасний 
У гелю», «Кед мі мої власкьі в У гелю стрігали» та інші. І ці пісні можна 
вважати записаними Іваном Воробеєм в Сукові. 

Пісні, записані Й. Петрашковичем та М. Бес¬ 
кидом, про які Головацький згадує в своїх при¬ 
мітках, в збірнику теж не позначені. 


ІНШІ ПІСНІ ІЗ СХІД¬ 
НОЇ СЛОВАЧЧИНИ. 


Зате в третьому томі наведено кілька пісень та коломийок з Ладомировоі, 
«Липовска», «Бодружан» Шариського округу і «Порубчан», Земплинського 
округу 62 . Село Ладомирова знаходиться в Бардіївському окрузі, але «Ли- 
повска», «Бодружан» та «Порубчан» в Східній Словаччині нема. Під цими 
назвами треба розуміти села: Липова, Бодружаль та Порубка нин. Бардіїв- 
ського округу. Неправильне написання цих назв могло потрапити в збірник 
так, що в рукописних матеріалах, надісланих Головацькому, ці пісні були 
позначені прикметниками: «липовська», «бодружаньська» та «порубчанська», 
від яких Головацький вже сам утворив назви сіл. (Подібно до того як від 
прикметника «краснобрїдська» — «Краснобрід» замість «Красний Брід»). 

Але хто записав ці пісні — не наведено. Можливо, що вони належать 
якраз Петрашковичу та Бескиду. 

Багато пісень і кілька цілих розділів в збірнику позначено загальною 
назвою «З Угорської Русі». Це, наприклад: «Песни, поемие в о время жатвьі 
в Угорской Руси» ЬІ , «Свадебние песни Угорской Руси» 6 *, «Песни на креа¬ 
тинах Угорской Руси» 65 та інші. 

І серед них можна знайти багато текстів з Пряшівщини, хоч місце їх 
запису не наведено. 


59 Я. Головацкий: Народньїе песни Галицкой .*и Угорской Руси, т. III, кн. 1. стор. 128. 

(Підкреслено нами М. М.). 

60 Там же, т. III, кн. 1, стор. 127 — 128. 

61 Там же, т. III. ки. І, стор. 117. (Підкреслено нами М. М.). 

62 Там же, стор. 420 — 422. 

63 Там же, т. III, кн*' 2, стор. 203 — 204. 

64 Там же, стор. 430 — 441. 

65 Там же, стор. 442 — 443. 
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Селянин із с. Р. Воля та дівчата із с. Крестовея в Схід. Словаччині. 


МАЛЮНКИ В ЗБІРНИ¬ 
КУ ГОЛОВАЦЬКОГО. 


«Народні пісні» Головацького поповнені кіль¬ 
кома ілюстраціями. З території Східної Словач¬ 
чини таких ілюстрацій дві. Це копії з великих 
портретів, експонованих на Етнографічній ви¬ 
ставці в Москві. На одному з них під назвою «Русские крестьяне из Север- 
ной Угорщини» зображено Марію, Чушко (23 р.), Івана Митрова (28 р.) 
з Руської Волі, Воронівського округу, та дівчину Єлисавету Рогаль 
із с. Крестовея, Пряшівського округу 66 . 

На другому з малюнків під назвою «Русские горцьі Спишской столицьі», 
зображено пастуха овець (югаса) Михайла Воробля із с. Тонковцїв, Посад¬ 
ського округа та двох дрітарів із с. Литманова: 72-річного Федора Глинку 
та його 27-річного сина Василя 67 . До обох малюнків Головацький подає 
докладний опис одягу з народними назвами окремих його частин. Про 
литманівських дрітярів він пише: 

«По причине гористой неплодной земли и небольшого надела, народ 
принужден скитаться по чужим землям и искать пропитание большую 
половину года вне своей родини. Зти горцьі издревле занимаются дротар- 
ским ремеслом. Впрочем, єсть предание, что в прежние Бремена они зани- 
мались почиккою панцьірей но замкам рьіцарей. Но когда панцири, 
шлеми и колчути вишли из употребления и прежнее рукоделие панцьгр- 


66 Я. Головацкий: Народньге песни Галицкой и Угорской Руси, т. III, кн. 2, стор. 399. 
6 Там же, т. II, стор. 699. 


196 






щиков упало, они принужденьї бьіли приняться за унизительное ремесло 
приготовления мьішелавок, корзинок, бляшаньїх крьішек и пр., или же 
связьівать разбитьіе горшки» 68 . 

Першим самостійним збірником народних 
ГРИГОРІЙ А. ДЕ'ВОЛ- пісень, присвяченим лише Східній Словаччині 
ЛАН. та Закарпатській Україні, були «Угрорусскиє 

народньїе пєсни собраниьіе Г. А. Де-Волланом» &і . 

Збірник Де-Вол лана вже в 1875 р. був зданий до друку в «Славянское 
благотворительное общеетво». Там він пролежав три роки, але світа не по¬ 
бачив. Звідти рукопис перейшов в «Московекое общеетво любителей есте- 
ствования, антропологии и зтнографии», але і там після року його друку¬ 
вання було відхилено «из-за неимения средств» 70 . Гильтебрандт в 1879 р. 
радив Де-Воллану звернутись з руко¬ 
писом до «Московского общества истс 
рии и древностей российских» 71 , але, 
здається, і там він не добився згоди 
на його публікацію, незважаючи на 
дуже прихильну рекомендацію Я. Го- 
ловацького. Лише в 1885 р. збірник 
було видано окремою книжкою в «За¬ 
писках Императорского географичес- 
кого общества по отделению зтногра¬ 
фии» в С-Петербурзі. 

Збірник охоплює 525 пісень. Де- 
Воланн особисто відвідав територію 
Закарпаття і Східної Словаччини. 

В передмові до свого збірника він 
пише: «В ееверо-восточной части 

Угрии, на южньїх отлогоєтях Карпат- 
ских гор, в окрестностях Бардеева 
и Ужгорода, живет родственньїй нам 
народ Угро-Руссьі. Не по одним кни¬ 
гам ознакомилея я с зтим народом, 
а лично посетил Угорекузо Русь, и на 
месте изучал страну, назьіваемую 
зтим именем . . . Угорекая Русь редко 
посещается русскими туристами, и по¬ 
тому я считал для себя за особенное 
счастье, что мог проникнуть в зту страну и видеть воочию наше русское 
племя, живущеє под мадьярским владьічеством» 72 . 


- 


ЗАПИСКИ 
таш гшійШіі 

т • мтьЖвяг&пя. 

*в» . І 


пшт 

НАРОДИШ Ш 




' Титульний лист збірника Де-Воллана. 


68 Я. Голоеацкий.\ Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси, т. І, стор: 12 — 13. 

69 Записки Русского географического общества по отделению зтнографии, т. XIII, 
вьот. І, С-Петербург, 1885. 

70 Гильтебрандт: Рукописний сборник народньїх песен Угорской Руси, праця «Областная 
печать и современная летопись», ж. «Старая и Новая - Россия», рік видання XV, жовтень 
1879, стор. 363 — 364. 

71 Там же. 

72 Де-Воллан: Угрорусскиє народньїе песни, ЗИРГО, С.-Петербург, 1885, стор. 1 — 2. 
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Свій збірник Де-Воллан відкриває обширною статею «О нерки бита угор - 
ских русских», в якій, крім власних спостережень, використовує праці 
Бідермана 73 , Легера 74 , Паттерсона 75 та інших. 

«Угроруське» населення він поділяє на чотири етнічні групи: 1. верхо¬ 
винці, 2. долиняни, 3. крайняни, 4. стьишаки. В своєму нарисі він окремо 
розглядає кожну з них: подає опис мови, способу життя, роботи, сімейних 
відносин, календарних обрядів, весілля, похорону; описує забобони, одяг, 
їжу тощо. ж Але його характеристика окремих етнічних груп є дуже суб’єк¬ 
тивною, науково не завжди обгрунтованою. Часто принагідні речі, з якими 
він зустрівся в одній місцевості, він вважає типовими і розповсюдженими на 
всій території. 

Найліпше в нього вийшов опис верховинців, яким присвятив найбільше 
місця в своєму нарисі і не скриває своїх симпатій до них. Зате побуту 
спишаків і крайняя (тобто населенню Пряшівіцини) він присвятив лише 
три сторінки, а ставлення його до цих етнічних груп не дуже прихильне: 
він бачить в них, переважно, негативні риси, хоч, правда, причину такого 
стану вбачає, передусім, в соціальних умовах: в страшенній біді та експлу¬ 
атації, яка тут панує. Ось винятки з його характеристики: 

«В физическом и нравственном отношении они (спишаки и крайняни — 
М. М.) должньї бьгть поставленні ниже других угро-руссов.» Далі він 
спостерігає в них: «слабое телесложение», «отсутствие крепких мускулов», 
«бледньїй цвет лица», «плосконожие и искривление нсг», у жінок «вжатую 
и плоскую грудь», «период половой зрелости у них наступает поздно и уже 
в ЗО лет женщина является неспособной к деторождению»; спишаків він 
бачить занадто лінивими: «Только крайняя необходимость и опасность 
голодной смерти может их заставить трудиться и серьозно отнестись к своей 
работе». Крайняни знов, за його словами, «лучше всего чувствуют сєбя 
в полутрезвом состоянии и потому слишком часто прибегают к водке» 76 . 

Така характеристика типова для представника буржуазної науки. Вона 
випливає із світогляду, політичних міркувань та класової приналежності 
автора. 

Але суб’єктивна вступна стаття не принижує високого значення його 
записів народних пісень. Ці записи зроблено об’єктивно, з глибокою лю¬ 
бов’ю до народної творчості. Де-Воллан підкреслює глибоку музикальність 
нашого народу та шкодує, що серед нього є також мало людей з музичною 
освітою, які б могли записати і мелодії народних пісень. 

«Действительно, музьшальноеть напевов угро-русса псразительна . . . На¬ 
пій композитори могли бьі собрать богатую жатву славянских мелодий, если 
бьі заглянули в закарпатский край, обитаемьій русскими и словаками» 77 , 
— пише Де-Воллан. І ці слова стверджує великою кількістю пісень, записа¬ 
них протягом короткого часу. 

Власних записів Де-Воллана в його збірнику — 300. Це пісні майже 
всіх жанрів, головним чином ліричні. 


73 Вієеієгтпап: Бїе ші^агізсЬе КиіЬепеп І. II. ІпзЬиг§, 1862, 1967. 

74 Ьокєг: Ма^уагеп ипсі апсіеге Вп^ат. 

'' Паттерсон: Венгрия и ее обитателли. 

' : Де-Воллан: Угрорус. нар. песни, стор. 24 — 26. 

' 7 Там же, стор. 18. 
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Я. Головацький пропонував поділити їх за місцем походження на дві 
групи: 1. Східні (теперішнє Закарпаття), 2. Західні, або словацько-руські 
(теперішня Східна Словаччина), з додатком пісень літературного походжен¬ 
ня («песни грамотних людей») 78 . 

Де-Воллан відступив від територіального розподілу і поділяє пісні за їх 
тематикою на три групи: 

1. Пісні про кохання (215), 

2. Пісні про сімейні відносини (55), 

3. Пісні про родинні і побутові зв’язки (ЗО). 

Окремі пісні між собою пов’язані авторським текстом, який спирається 
на власні спостереження і враження збирача та до значної міри поповнює 
вступний нарис про життя і побут сільського населення. Таким чином, 
збірник одержав певну композицію і сприймається як одне ціле, як літера¬ 
турний твір. 

У вступі автор зауважує, що вважає потрібним відзначити походження 
кожної пісні (стор. 4), але цього заміру він не здійснив. Місце походження 
у жодної пісні не наведено. Ні у вступі, ні в примітках не відзначено, які 
саме села Де-Воллан відвідав під час своєї подорожі по «Угорській Русі». 
Паспортизація пісень зовсім відсутня. Лише у декотрих з них є загальна 
примітка: «Верховина», «Крайна», «Западная часть Угорской Руси», але 
і ті, здається, наведені не збирачем, а додатково включені в збірник Голо- 
вацьким. (В рецензії на рукопис збірника Головацький зазначає, що пісні 
верховинців він позначив синім олівцем) ,9 . За мовою та іншими ознаками 
можна було б встановити хоч би приблизно місце походження кожної пісні 

Багато текстів надрукованих Де-Волланом, — це варіанти пісень, відомих 
вже з інших записів, не лише «угроруських», але й галицьких, українсь¬ 
ких, словацьких та польських. 

Цікавий розділ народних пісень, спрямованих проти панщини, в яких 
висловлено думки трудящих мас, хоч інколи це пісні літературного поход¬ 
ження. Ось одна така народна пісня: 

«Приїхали німці с псами. 

Позостали в нас панами, 

З бідою ни говорити. 

Як же нам на світі жити? 

Ей. счезла вже і панщина. 

Котра люди замучила, 

Счезла, счезла і с панами, 

Огидньїми, поганами.» (Стор. 159). 

На увагу заслуговують теж колискові пісні, повні глибокого ліризму 
і материнської любові. 


78 «Древняя и Новая Россия», XV, жовтень 1879, стор. 364. 

79 Там же. 
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АНДРІЙ ГЛАДОНИКО Другу частину «Уґрорусских народньїх пєсен» 

ТА ЛЕВИДЬКИЙ. Де-Вол лана становлять три самостійні збірни¬ 

ки: 

1. Збірник Бачинського (Закарпатська Україна), (стор. 179—211). 

2. Збірник Андрія Гладонико із Пстрини на Маковиці (стор. 211 — 224). 

3. Збірник Левицького із Пряшівіцини (стор. 225 — 247). 


Збірник Бачинського містить у собі 114 пісень з Березького, Ужанеького 
та Мармароського комітатів. 

Андрій Гладонико, «учитель пения в Пстринском приходе», опублікував 
у збірнику Де-Воллана лише 8 пісень. Серед них є пісні, відомі на всій 
українській території, напр. <г Сходить соненько зрана низенько, приди до 
мене, моє серденько». (Стор. 211). 

Змістовнішим є збірник Левицького. Він охоплює 34 тексти ліричних 
пісень. Деякі з них мають варіанти серед пісень, записаних Де-Волланом. 

Безпосередньо за збірниками Гладонико і Левицького слідують окремі 
розділи коломийок. Вони надруковані так, ніби становлять складову частину 
записів Гладонико та Левицького, але вже поверхове знайомство з ними 
покаже, що вони походять з території Закарпатської України, а не з тери¬ 
торії Пряшівіцини. 


ФОЛЬКЛОР НА СТОРІН¬ 
КАХ ЗАКАРПАТСЬКОЇ 
ПРЕСИ. 


В другій половині XIX ст. з фольклористич¬ 
ними матеріалами з Пряшівщни та Закарпаття 
зустрічаємось теж на сторінках закарпатської 
преси. Правда, ці матеріали носять принагідний 
характер: в переважній більшості біля них не 
наведено ні місце запису, ні прізвище записувача (не говорячи вже про 
імена виконавців, які не наведені в жодній тогочасній публікації). 

Найбільше таких матеріалів містить журнал «Листок», в якому публіку¬ 
вали фольклорні твори такі збирачі: Ол. Павлович, Ол. Митрак, М. Вра- 
бель, Г. Д., Мих. Андр-ль, П. Куров та інші. Найчастіше це були добірки 
народних пісень під назвою «Народньїе песни», «Уґрорусские народньїе 
песни», «Песни из Угорской Руси» 80 тощо. В 1889 р. в «Листку» було 
надруковано цікаву колядку, записану Ол. Митраком в с. Кленова на Ла- 
бірщині. Під такими назвами друкувались добірки народних пісень також 
в «Благовістнику» 81 , «Місяцослові» 82 та інших виданнях. 


«В «Місяцослові» за 1890 р. подано опис весільної обрядності, зроблений 
Бескидом: «Свадьба в сторонах подтатранских» . Майже щороку друкува¬ 
лись народні жарти 83 . В 1872 р. «Місяцослов» приніс 15 народних загадок, 
з яких декотрі спрямовані проти панівних класів. Напр.: «Какое равенетво 
между адвокатом и колесом? (Оба нужно мастити).» 


80 Напр. «Листок», 1871, 1893. 

81 «Благовестник», 1891, № 22, 23. 

82 «Мееяцеслов», на р. 1865, 1872, 1889 (18 пісень), 1890 (пісні із с. Сачурїв), 1893, 
1897 тощо. 

83 Там же, 1866, 1872. ' 
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«ЖИВАЯ СТАРИНА». 


Б 1891 р. закарпатському фольклору було 
присвячено дві цікаві статті на сторінках росій¬ 
ського часопису «Живая старина»: статтю А. Пе¬ 
трова «Угрорусские заговори и заклинаная начала XVIII в.», в якій 
подано опис рукописного збірника 1707 р., знайденого на території Закар¬ 
паття. Збірник містить багато словацьких та польських елементів. Тому 
автор висловлює думку, що його було складено десь на українсько-ело- 
вацько-польському прикордонні (вип. IV, стор. 122 —130). Друга стаття 
«Свадєбние обряди в Угорской Руси» анонімного автора подає опис весілля 
з території Закарпаття (вип. III, стор. 137—156, вип. IV, стор. 131 —138). 

Багато фольклорного матеріалу з Пряшівщини було опубліковано в зв’яз¬ 
ку з дискусією про етнографічні межі між словаками і українцями на 
сторінках чеських, словацьких, українських та російських наукових ви¬ 
дань 85 . 

Можливості для друкування фольклорних ма- 
МИКОЛА БЕСКИД. теріалів в XIX ст. були обмежені, тому багато 

матеріалів, зібраних переважно сільськими вчи¬ 
телями та священиками, залишилось в рукописах. ЦІ матеріали протягом 
часу губилися, лише декотрі з них були збережені. Так, наприклад, в Ор¬ 
лові, Пряшівського округу було знайдено рукописний пісенник Миколи 
Бескида з 1889 р., який містить багато пісень про історичні події. Пісен¬ 
ник знаходиться в особистій бібліотеці д-ра І. Шлепецького, який подав 
коротку згадку про нього 86 . 

Збірники на- 

МИХАЙЛО А. ВРАБЕЛЬ. родних пісень 

Гсловацького 
та Де-Воллана, які вийшли в Москві 
і в Петербурзі, на території Закар¬ 
паття та Пряшівщини були майже 
невідомі: вони потрапили сюди лише 
в кількох примірниках. Наприкінці 
минулого століття видають свої збірки 
народних пісень чехи, моравани, по¬ 
ляки, посилено збирають фольклор 
словаки. Тому і на нашій території 
назріло питання про видання збір¬ 
ника народних пісень. За це завдан¬ 
ня взявся М. А. Врабель. 

В 1890 р. він видав в Ужгороді 
перший збірник місцевих народних 
пісень під ліричною назвою «Руський 
соловей» з підзаголовком: «Народная 
лира или собрание народних песней 
в разньїх угрорусских наречиях.» 


83 Так напр. Штефан Мишік в 1895 р. опублікував 5 народних пісень із Завадки на 
Спиші: Зіеіап Міхік: Аке] уіегу ви Зіоуасі ? ЗІоуепвке РоЬІасіу, 1895, стор. 629 — 630. 
86 И, Шлепецкий: История розвития народной пісни в Карпатах. Календар Лемко-Союза 
на год 1962, стор.< 111. 
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Він містить у собі 180 пісень і віршів найрізноманітнішого характеру, 
в тому числі й матеріали з українських сіл Східної Словаччини, а саме: 
кілька пісень, записаних Іваном Поливкою в Седлисках («Журилася попа¬ 
дя», ст. 33, «Ой, винце, винце», ст. 54), та Свиднику («Досить уж я, 
досить ходил по світі», ст. 26 — 27); Свидницькі пісні в записах Ол. Пав¬ 
ловича (балади «Ішол Янічко в оглядьі», «Коли мурували білу Маковицю», 
ст. 37 — 39, та лірична «У богатих дівочок по шеснацять сорочок», ст. 80); 
4 сімейно-побутові пісні з Вправи, подані Юрієм Левканичем (ст. 19, 58, 
77, 117), пісні з Межилабірців, записані М. Фірткою, пісні з Чемєрного 
.від невідомого записувача тощо. Крім того, в збірнику наведено ряд пісень 
з Пряшівщини відзначених загальними назвами «земплинська», «епиш- 
ська» або взагалі не відзначено місце їх походження. 

На увагу заслуговують і пісні літературного походження Духновича, 
Нодя, Кузмяка та інших авторів. 

Брабель друкує народні пісні без коментаріїв, класифікації тощо. Є серед 
них і пісні галицькі та словацькі, але їх місце походження не наведено. 
Окрему групу становлять пісні бачванських русинів — переселенців з на¬ 
шого краю (ст. 95 —163). 


ЄВГЕНІЙ САБОВ. 


В 1893 р. . опублікував кілька фольклорних 
матеріалів Євг. Сабоз у своїй «Хрестоматії 
церковнослов'янських і у гро-руських церковних 
тмм’яток», а саме: дві пісні із Стащина, записані М. Малиняком, баладу 
про Білу Маковицю та 7 анекдотів, поданих А. Ладижинським з Лип - 
ника 87 (Анекдоти Ладижинського пізніше було надруковано в зб. Гнатюка). 

Аж до 90-х років XIX ст. записування фольклору обмежувалось лише 
піснями та обрядами. Записів народної прози майже не було. 

Правда, є відомості, що на території Східної 
ЗАГУБЛЕНА ЗБІРКА Словаччини або Закарпатської України ще в 

КАЗОК. 50-і роки м. ст. було складено збірку народних 

казок, яка охоплювала 32 тексти. Але цей збірник 
досі не було знайдено. Дійшли до нас лише назви цих казок в спадщині 
німецького літературознавця Рейнгольда Келера. На думку Вол. Гнатюка, 
Келер одержав цей список від Бідермана, але той теж не записав їх сам, 
але одержав від когось з місцевих записувачів 88 . А як би вдалось знайти 
цей збірник, це був би великий внесок в українську фольклористику. 

В шістдесяті роки записував народні казки 
ОЛЕКСАНДР МИТРАК. Ол. Митрак, але і його записи не були надруко¬ 
вані. Лише пізніше одну з його казок опубліку¬ 
вав Волод, Гнатюк «для показу, як в 60-х роках записували казки угорські 
русини». Місце запису цієї казки не наведено 89 . 

На солідній науковій базі приступив до зали- 
ВОЛОДИМИР ГНАТЮК. сування прозового фольклору лише Володимир 

Г натюк. 


87 Христоматія церковно-славянских и угро-русских литературньїх памятников с прибавле- 
нием угро-русских сказок на подлинньїх наречиях. Составил Євг. Сабов. Ужгород 
1893, стор. 227 — 229. 

88 В. Гнатюк: Запропащена збірка угроруських казок Записки НТІШ, т. 117 — 118 
Львів, 1913, стор. 235 — 243. 

89 Етнографічний збірник, Львів 1897, т. IV, стор. 203 — 205. 
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Володимир Гнатюк (1871 —1926) належить до найзвичайніших україн¬ 
ських фольклористів. Протягом свого життя, яке повністю присвятив зби¬ 
ранню і дослідженню усної народної творчості, він видав кілька десятків 
фольклорних збірників та наукових праць. Його ім’я було відомим далеко 
за межами України: був членом Празької та Віденської Академій наук, 
з 1924 р. академіком АН УРСР, членом-кореспондентом АН СРСР. Його 
твори друкувались в багатьох країнах. 

Ще в молодості він поставив перед собою мету: особисто відвідати всі 
західноукраїнські землі та дослідити їх мову і народну творчість. Ця мета 
привела його і на територію Східної Словаччини. 

Під час своєї першої подорожі, в серпні 1896 р„ він записав дуже бага¬ 
тий прозовий матеріал в селах: Убля, Кленова, Розтоки, Улич, Збуй та 
Новоселиця. 

В липні 1899 р. він повторив свою подорож, відвідавши західні області 
«Угорської Русі», а саме села: Чертіжне, Шамбронь, Сулин, Бел. Липник, 
Орябина, Свидник, Літманова, Якуб’яни, Кремпах, Кружлів та Мальців 90 . 

Обидві наукові подорожі Гнатюк здійснив пішки, без жодної матеріальної 
допомоги. Ось як згадує про них сам Вол. Гнатюк: «Відбуваючи екскурсії на 
свій власний кошт і ризико, поставив я собі задачею не лише приглядатися 
загальному побутові угорських русинів, але призбирати як найбільше фоль¬ 
клорних та етнографічних матеріалів, бо оголошених дотепер було дуже 
мало, та й те невірні і некритичні, як збирані виключно аматорами» 91 . 

Якщо брати до уваги умови, за яких Гнатюкові доводилось працювати, 
та ще й той факт, що за кожним його кроком стежила угорська поліція, то 
не можна не дивуватись великій енергії В. Гнатюка, завдяки якій йому 
вдалось протягом короткого часу зібрати такий колосальний матеріал: понад 
] 10 казок та легенд, 17 анекдотів, 153 пісні. 

Зібрані ним матеріали визначаються точністю запису. Володимир Гнатюк 
не «виправляв» їх тексту (як це робили попередні записувачі), біля кожного 
тексту наведено ім я і прізвище розповідача (у визначніших розповідачів 
і автобіографічну характеристику), паралелі в друкованих збірках інших 
народів тощо. Це, дійсно, солідне, наукове видання народної прози най- 
західніших українських областей. 

Матеріали, зібрані під час першої подорожі, Гнатюк надрукував в III 
і IV томах «Етнографічного збірника» під назвою <г Етнографічні матеріали 
з У горської Русі». Вони тут подані за тематичним принципом, разом з ма¬ 
теріалами, записаними на Закарпатті. Гнатюк їх поділяє на такі групи: 
легенди, новели (III том), казки, байки, перекази, анекдоти (IV том). 
(Під новелами він розуміє соціально-побутові казки). 

Найбільше матеріалів записав Гнатюк під час 
МИХАЙЛО ПУСТАЙ. цієї подорожі в с. Збуй від Михайла Пустая, 

якого він вважає найліпшим казкарем, з яким 
йому довелось зустрінутись в його збирацькій практиці. Протягом шістьох 
днів Гнатюк записав від цього бідного селянина 14 легенд, 13 соціально- 
побутових казок, 13 фантастично-пригодницьких, три анекдоти та одне 
оповідання з життя, разом понад 150 друкованих сторінок. 


90 Етнографічний збірник, т. III, стор. IX, г. IX, стор. 2—116. 

91 Таїм же. 
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Титульний лист «Етнографічних матеріа¬ 
ле з Угорської Русі». 


Значення цих матеріалів полягає не в їх кількості, але, передусім, в їх 
художній вартості. О. Зілинський на підставі аналізу казкового репертуару 
М. Пустая прийшов до висновку, що це один з найкращих казкарїві в усій 
розповідацькій традиції України 92 . 

Михайло Пустай є не лише репродуктором казок; до кожного тексту він 
приступає з великою творчою фантазією та художнім смаком, вносить до 
них свої власні творчі прийоми, створюючи зовсім нові варіанти казок. 
Такою є, наприклад, казка «Баронський син в Америці», в якій зображено 
фантастичні пригоди «баронського сина із руського краю» на чужині. Ціка¬ 
вою є казка «Чудова машина», в якій розповідається про священика, якому 
не хотілось вранці вставати в церкву і він купив машину, що замість нього 
відправила цілу літургію. 

Майже через всі казки Пустая червоною ниткою проходить образ бідного 
русина, який долає всі перешкоди і з кожної ситуації виходить перемож¬ 
цем. Він вміє допомогти королевичу здобути царівну 93 , вміє покарати 


92 О. Зілинський: Володимир Гнатюк та збійеький казкар. «Дукля», 1862, № 1, 
стор. 63 — 69. 

33 Етнографічний збірник, т. IV, стор. 62 — 69. Як руський кральович з великим Янком 
сватав царську дочку. 
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несправедливість 94 , перехитрити суддю 95 , та навіть самого царя він навчає 
розуму 96 . 

З інших розповідачів Вол. Гнатюка із Снинщини на увагу заслуговує 
Репей, дяк-вчитель з Ублі, від якого записано три легенди і три казки, 
з яких дві історичні — про «Матяша-краля» 97 , Ст. Лабанць з Улича та 
Петро Коваль із Збоя. Але жоден з них не дорівнює Пустаєві ні щодо 
кількості текстів, ні щодо їх якості. 

Коли після шестиденного записування казок від Михайла Пустая Гнатюк 
змушений був залишити с. Збуй, Пустай заявив йому, що він міг би йому 
ще кілька днів розповідати. «Очевидно, що се немала шкода, що я не міг 
з його пропозиції користати» — шкодує Гнатюк 98 . Він мріяв продовжити 
свої дослідження, але вже в наступному номері «Етнографічного збірника» 
змушений був написати таке: «З причин, незалежних; від мене, мушу я на 
якийсь час занехати дальших дослідів над Угорською Руссю» 99 . 

Які це були «причини, незалежні від нього?». І про це він пізніше 
розповів на сторінках, «Етнографічного збірника»: 

На Закарпатті, в с. Тибава він зустрівся, з братом славного вченого Вене- 
ліна-Гуці — селянином, що жив у страшенних злиднях. Про це він написав 
у пресі і одеське «Общество Венеліна-Гуці» зібрало серед своїх членів гроші. 
За посередництвом Гнатюка вислало їх братові свого патрона. Гнатюк 
з честю виконав покладену на нього благородну місію і гроші вислав. Про 
це дізналась угорська поліція, яка вже раніше з недовір’ям відносилась 
до збирацької діяльності В. Гнатюка, і висилка грошей була для неї речо¬ 
вим доказом того, що Гнатюк є російським шпіоном, висланим царським 
урядом, щоб бунтувати людей проти угорської влади. Тому угорські органи 
видали наказ негайно арештувати Гнатюка при першій його появі на тери¬ 
торії Угорщини. На щастя, приятелі своєчасно попередили його про небез¬ 
пеку, яка йому загрожує 100 . Це лише один з моментів, який змальовує 
умови, за яких Гнатюк записував фольклор на території Східної Сло¬ 
ваччини. 


ДРУГА ПОДОРОЖ ГНА¬ 
ТЮКА В СХІДНУ СЛО¬ 
ВАЧЧИНУ. 


Лише через три роки, тобто б липні 1899 р., 
Гнатюк знов приїхав на територію Східної Сло¬ 
ваччини, на цей раз в західні українські села 
Шариша та Спиша. І ця подорож була, надзви¬ 
чайно плідною. Під чає неї Гнатюк відвідав 11 сіл, в яких від 17 розпові¬ 
дачів записав 69 прозових текстів та 153 пісні. Весь матеріал надруковано 
в IX томі «Етнографічного збірника» в 1900 р. 

Найбільше фольклорних матеріалів записав Гнатюк на Сгошіі, в селах 
О рябіша (141 пісню), Шамброн (8 легенд та казок від П. Бобульського), 
В. Липник (17 анекдотів і дві казки від вчителя Ол. Ладижинеького) та 


94 

95 

96 

97 

98 

99 
100 


Про барана, порток і палицю, що бог дарував чоловікові. Етнографічний збірник, т. IV, 
стор. 92 — 96. 

Про бідного чоловіка і суддю, що любив хабарі. Там же, т. III, стор. 226 — 229. 
Русин-вояк і цар. Там же, стор. 191 — 193. Передруковано О. Зілинським в альм. 
«Дукля», 1962, N 0 1, стор. 67 — 69 . 

Етнографічний збірник, т. IV, стор. 173 — 175. 

Там же, т. III, стор. XIII. 

Там же, т. IV, стор. VIII. 

Там же. 
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Литманова (7 казок від П. Віри). Правда, ні з тих казкарів ніхто не досяг 
рівня М. Пустая, хоч декотрі з них, як, наприклад, Петро Віра дуже тала¬ 
новиті. Казки Петра Віри багаті народними прислів’ями, дотепними слова¬ 
ми та афоризмами. Наприклад, засуджуючи п’яниць, він каже: «Каждий 
піяк робит нияк, котрий мудрий, як розум проп’є, та є дурний» 101 , в казці 
про три роди жінок він наводить такі прислів’я: «Плана жена — хлопові 
кат, а добра — вінець» 102 . 

Гнатюк вже тоді усвідомлював те, що фольклор не можна вивчати без 
знання умов, в яких живуть його носії. Тому він записував теж історичні 
перекази, спогади з життя тощо. В розповіді Янка Гуляші з Якуб'ян «Як 
живеться русинам на Спишу» змальовано жахливу картину українського 
села під владою угорських панів: 

«Як ма худобний чловек на світі жити? Порція дужа, отплатки, робити 
треба на ґминский потріб, на дригах, ліс садити, таї вецей треба задармо 
робити як собі, та не може чловек на світі жити; голий, босий, ходь а трап 
шя, та кебьі панбіх чловека взял, та бьі муі ліпше! бьіло там. При де зима, 
зима вшядиль неспокійна, добрі од зимьі же чловек не замерзне. На заробок 
іде, мало што заробит зо статком: статку треба, йому треба, та му не падне 
ани пядешят грайцарів на день. Та клін с кліпом вьібівают а пальці закла- 
дают. Та над горами вітер на нас дує, та там ■ худобний руснак на світі 
ледво жиє. До Америки іде, там іде добрі заробити, і ту своє газдувство 
продаст, а там пийде, же заробит. Прийде ДО' хорости, або шя му даяка 
пригода стане на здрав’ю — зламе ногу, або руку, та ани там не є газда, 
ани ту, бо ту нема нич уж. Решта,, остатні тоти, котри ещі зістают в селі, 
тоти шя збирают тиж до Америки. Та, боже, хто же ту буде на- тей худоб- 
ней землі газдовати? . . Од Нового року уж вьіше як на тристо люди 
одишло. А тераз непрестано вше ідут. Та, боже, як; то буде надале жити ? 
Та не зостаєме лем тоти, котри стари, а котри мают хибу даяку в здрав’ю. 
Та, боже, будь нам милостивий, а помож нам то-т світ скінчити!» 103 

Нічого дивуватись, що угорський уряд ненавидів Гнатюка за такі ма¬ 
теріали. 

Дуже цінною є і збірка народних пісень с. Орябина, які Гнатюк записав 
від Терезки Булік та Христини Михні. Це щодо кількості найбільша 
і досі неперевершена збірка народних пісень одного села. Б ній вперше 
друкуються теж пісні про еміграцію: «Пішов мій миленький до той Амери¬ 
ки», «Америка вихвалена, на цальїй швет розглашена», «В Америці добрі, 
в Америці здраво, лемже в Америці вееелости мало» та інші. 

Деякі з матеріалів своєї другої подорожі Гнатюк використав як зразки 
говірок в своїй роботі «Русини Пряшівської єпархії і їх говори » 104 . Легенду 
про три роди жінок він включив у свою працю сЛегенда про три жіночі 
вдачі. — Причинок до історії мандрівки фольклорних мотивів» 1 ® 5 . На під¬ 
ставі глибокого дослідження цього мотиву у різних народів він прийшов 
до висновку, що сюжет цієї легенди походить з Арабії. Араби передали її 
туркам, ті сербо-хорватам, а від них перейняли її українці. 


101 Етнографічний збірник, г. IX, стор. 88. 

102 Там же, стор. 80 — 81. 

103 Там же, стор. 89. 

104 «Записки НТІШ», т. XXXV - XXXVI. 

105 Там же, т. ХСУІІ, стор. 80 — 81. 
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Деякі теоретичні погляди Б. Гнатюка сьогодні вже застарілі, фолькло¬ 
ристика зробила значний крок вперед, але його записи мають величезне 
значення ще й сьогодні. Його збірник «Етнографічні матеріали з Угорської 
Русі» є поки що єдиним науковим виданням української народної прози 
Східної Словаччини, тому він назавжди ввійде в історію не лише нашої, 
але й загальноукраїнської фольклористики. 

Цінну працю він написав теж про словацького народного героя Яноші- 
ка . В ній він вперше подав багато українських матеріалів про Яношіка 
іа порівняв пісні і оповідання про цього славного народного месника з по¬ 
дібними матеріалами про Довбуша та інших українських ватажків. 

Другу частину «Матеріалів з Угорської Русі» Гнатюка становлять фоль¬ 
клорні матеріали бачванських та банатських «русинів» — переселенців із 
Східної Словаччини 107 . 


Пізніше на підставі своїх досліджень в Бачці він написав дискусійну 
статтю «Словаки чи русини?», в якій намагається довести, що бачванські 
переселенці українці, а не словаки. Цей погляд викликав бурю запере¬ 
чень з боку чеських, словацьких та інших дослідників. 


В серпні 1897 та 1899 рр. здійснив дві подо- 
ІВАН ВЕРХРАТСЬКИЙ. рожі на територію Східної Словаччини інший 

визначний західноукраїнський вчений Іван Верх- 
ратський. 

Верхратському йшлось більше про дослідження мови, тому він намагався 
охопити якнайбільше сіл, і це йому вдалось. Незважаючи на те, що його 
записи мали служити лише зразками народної бесіди, вони є майже 
виключно фольклорного характеру. Тому і перша його праця, надрукована 
негайно після закінчення другої експедиції на Пряшівщину, присвячена 
фольклору. Це стаття: «Гоя дюндя і собїтки на Угорській Русі» 108 . В ній 
подано опис весняних календарних звичаїв разом з весняними піснями 
з Вапєника, Пстрини, Дрічної, Збійного та п’ятьома хороводними грами. 
Обряд собіток подано Верхратським на матеріалі, записаному в с. Бодри- 
жаль, теж на Свидниччині. 

Але основну частину його фольклорних записів було надруковано як 
додаток до його монографії: «Знадоби до пізнання угроруських говорів» 109 . 
Це багатющий матеріал, який охоплює 36 сіл Лабїрщини, Бардіївщини 
і Спиша . В цих селах Верхратський записав: 65 казок, легенд та анєкдо- 


Записки НТШ, т. ХХХГ — XXXII. 

07 ХХЖ Т “° ГРафІЧНІ матеріали 3 Уг °Р ської Русі.'Етнографічний збірник, т. XXV, 
108 «Діло», Львів, 1899, N 0 191. 

1с Чеан Верхратський: Знадоби до пізнання угроруських говорів, част. Б - Взорці бесіди 
п угорських руснакш. Записки НТШ, ХІЛУ, 1901, кн. 6, стор. 113 -224 

Снаків^Щк? 9 ^- 13 '- Ве ^ Храт ^ ки І села: Пітрову Цигелку, Тварожець, Курів, 

Снаків, Луків, Лівів, Ястреб я Кииов, Чирч, Вїрлів, Уяк, Липник, Легнаву, Старину, 
улин Кремлях. В серпні 1899 — Хмельову, Бехерів, Варадку, Вишній Мирошів’ 

Чеотїжне РЛ Г Х й КеЧК1ВЩ : Вавеник ’ Кружльову, Свидник, Бодруджаль, Пстрину, Д^чну! 
Чертіжне, Габуру Борів, Меджилабірці, Чабини, Збійне. Крім цього, в його праці 
наведено ще и фольклорні матеріали із сіл: Камйонка, Літмвдова, Порач, Страняни 

бажати 0 ’ П що аР Вепхп? С ськ ЬКИ Ч ° ТІфИ НаЛЄЖать до т ‘ зв - «дрітарських», можна 

ЗгпГІ Верхратський записав матеріали з цих сіл від «дрітарів», з якими 

зустрівся під час своїх подорожей в Східну Словаччину. 
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тів, 257 пісень, 217 загадок, 14 прислів’їв, кілька розповідей з життя, 
переказів та 3 описи обрядів. 

Найпліднішою було його поїздка до сіл: Бєхерів (3 казки, 2 анекдоти, 
одна легенда та 22 пісні), Вапеник (3 казки, 2 анекдоти і 59 пісень), 
Бодружаль (б казок і легенд та 9 пісень), Чертіжне (17 казок, легенд та 
анекдотів) та Борів (51 пісня). 

Всі записи зроблено дуже точно і старанно. Жаль лише, що Верхратський 
не наводить жодних даних про розповідачів та співаків, навіть їх імена, 
що до значної міри знижує наукову вартість його матеріалів. Але цим 
недоліком страждають майже всі тогочасні видання (крім фольклорних 
записів Гнатюка). 

Збірка Верхратського охоплює майже всі фольклорні жанри, які зустрі¬ 
чаються на території Пряшівщини. 

Щоб навести людей на розмову, Верхратський, напевно, сам нагадував 
їм теми, тому в його збірнику є багато варіантів як пісень, так прозових 
матеріалів. Так, наприклад казка про «мишого королика» зустрічається 
гюнад 7 разів. 

Значну частину прозових матеріалів становлять легенди про Христа і св. 
Петра, анекдоти про цигана, який вміє вийти з кожної ситуації, казки- 
легенди про походження тварин тощо. Взагалі, в збірнику Верхратського 
переважають короткі жанри. Довгих фантастично-пригодницьких та соціаль¬ 
но-побутових казок в збірнику порівняно мало. 

Дві третини пісенного матеріалу — це зовсім нові тексти, невідомі 
з попередніх публікацій. На увагу заслуговують пісні про еміграцію в Аме¬ 
рику. їх в збірнику лише декілька, але для фольклористики вони мають 
велике значення, тому, що дозволяють простежити процесе шліфування цих 
пісень від часу їх створення (еміграція в Америку розпочалась лише в 80-х 
роках) до сучасності. 

Дуже цікаві є теж його записи пісень про панщину та її скасування. 
Ось, як уявляв собі простий народ скасування панщини: 

«Пришло мі писаня з Угелю до Кошиц, 

Же будуг пакове сами лучки косиц. 

Панове косити, паньчата вязати, 

А сам солгабїров снопочкк складати.» 

(Борів, стор. 214) 

Правда, мрії людей, які склали цю пісню, не здійснились. 

На стор. 188 — 189 знаходимо три пісні, які змальовують бідне життя 
маковицького селянства. Одна з них починається так: 

«За гором сонце заходит, 

С хмар ся новий місяц родит. 

Пакщар їде барс худобньїй, 

Іде с паньского голодний. 

Слабим кроком долів крачат. 

Лем ся гев і там затачат, 

А раз такой уж мал хпасти, 

Мусил піля драги сясти, 

Там собі кус отпочинул, 

В серці ся му жаль розвинул...» і т. д. 
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Верхратський під цими піснями наводить примітку: «Ті пісні з Комлоши 
(сьогодні Хмельова — М. М.) здаються бути написані письменим руснаком 
а відтак переняті людом» 111 . Верхратський мав рацію: пісні склав Ол. 
Павлович, який в 1847 р. проживав у свого брата в Комлоші. Наведений 
зразок є початком великої поеми Павловича «Став бідного селянина», 
вперше опублікованої І. Шлепецьким в 1955 р. 112 . Це дальше свідчення 
про те, наскільки популярні були твори Павловича серед сільського насе¬ 
лення Маковиці 113 . 

Велике значення має теж збірка 217 загадок із 14 сіл Пряшївщини, 
надрукована в «Знадобах», на яку досі у нас не було звернено увагу, хоч 
це єдина збірка українських загадок Східної Словаччини. Багато з них 
було передруковано в збірнику «Загадки», який в 1962 р. видала АН УРСР 
в Києві. 

Верхратський, як діалектолог, намагався записувати як найточніше, але 
оскільки протягом короткого часу він не встиг досконало вникнути в усі 
тонкощі мови кожного села, до його записів потрапили і деякі неточності. 

Майже одночасно з Вол. Гнатюком та Ів. Верх- 
САМУЕЛ ЦАМБЕЛ. ратських, в 1898 р. відвідав деякі українські 

села Східної Словаччини словацький філолог 
Самуел Цамбел. 

С. Цамбел задумав написати кількатомну наукову працю «8Іоуепзка гес 
а ]ез тіезіо V госііпе зІоуапзкусЬ. іагукоу». Передчасна смерть не дозволила 
йому здійснити свій замір, і він встиг закінчити і видати лише перший 
том цієї праці — «УусЬосІоБІоуетке пагесіе» 114 ). 

В цій монографії під розділом «Кєсоує нкайку» Цамбел наводить зразки 
української (за його означенням «руської»> мови, «2 оЬсі го віоуешкуті оЬ- 
сіаті Ьегрговігебпе вйвесіпусЬ», а саме: Орлів, Стебник та Нижні Репаші (за¬ 
пис з Ниж. Репашів 1904 р. ) 115 . Тут же друкуються зразки із закарпатського 
села Стройна, із Доманинців та Онковців. 116 

Прогресом записів С. Цамбела в порівнянні із записами Верхратського 
є те, що біля кожного тексту наведено ім’я, прізвище, вік і місце народ¬ 
ження казкаря, дата і точне місце запису. 

Запис в Орлові становить фантастична казка про бідну дівчину, яка 
стала дружиною королевича. Розповів її Цамбелу 60-річний Васько 
Попадич, який з дитинства проживав в Орлові. 

В Стебнику Цамбел записав від Василя Мадьяра казку про те, як бідний 
мандрівник обдурив корчмаря. 


111 1. Верхратський: Знадоби до пізнання угроруських говорів. Записи НТІШ, ХІЛV, 
1901, кн. б, стор. 189. 

112 А. Павлович: Изобранньїе произведения. Под общей ред. И. С. ІНлелецкого. Видав¬ 
ництво КСУТ, Пряшів, 1955, стор. 143 — 191. 

11 "Рукопис поеми «Став бідного селянина» громадяни с. Біловежі протягом століття 
зберігали в своїй церкві. Там же, стор. 11 — 12 та 191. 

114 5. СгатпЬеІ: $1оуешка тес а іед гпїєйіо V гоїіпе БІотапзкусЬ іахукоу, І. «Неї, сазі 1. Маг- 
*іп, 1906. 

115 Там же, -стор. 442 — 446 та 459 — 462. 

116 Там же, стор. 446 — 475. 


14Уес!еску ьЬотік 
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50-річний Ян Павлов з Нижніх Репашів розповів збирачеві дві казки: 
1 про те, як бідний чоловік біди позбувся, 2 про бідного шевця, ЩО 
попом став. 

Крім того, в архіві спілки «Маііса віоуешка» в місті Мартині, де збері¬ 
гається спадщина С. Цамбела, знаходяться і деякі його неопу б ліковані 
фольклорні записи, здійснені в Стебнику та Орлові. 

В 1900 р. в журналі «Зіоуешке роЬГасіу» опуб¬ 
лікував Базовський статтю «ЬГагесіе уіасеге го 
Хетрііпа а Вагіза», яка містить казку-анекдот 
весільних звичаїв села Брусниці. 1 ™ Обидва села 

Український фольклор Східної Словаччини, 
головним чином спиських областей, записували 
також польські вчені. Так, наприклад, Луц. Ма¬ 
ли новський в 1903 р. опублікував »Роше8СІ 
зрІ8кіе« 119 .Серед сіл, в яких автор збирав матеріали для цієї публікації, 
є й Остурня. Тут він записав 3 казки: 1. «Кривда і Правда», 2. «Про 
вояка, що за п’ять грайцарів дістався в небо», 3. «Правда? Неправда?» 

З першими роками XX ст. пов’язаний і по- 
ЮРІЙ ГЕРОВСЬКИЙ. чаток збирацької діяльності визначного дослід¬ 

ника українських говірок Східної Словаччини 
та Закарпатської України — Юрія Геровського. Вже в 1901 р. він опу¬ 
блікував 17 пісень с. Чертіжне 120 , 9 пісень села Габури та 15 пісень с. Сухої 
на Лабірщині 121 . Позитивно треба оцінити зокрема той факт, що Геров- 
ський до кожного запису додає ім’я і прізвище виконавця. 

Але справжня фольклористична діяльність Геровського розгорнулась лише 
після першої світової війни. Її розглянемо в другій частині нашої праці так 
само, як і діяльність Ф. Колесси, Івана Панькевича та інших науковців, які 
почали записувати фольклорні матеріали нашого краю ще в довоєнний 
період, але визначних успіхів у цій роботі досягли лише після 1918 р. 


БАЗОВСЬКИЙ. 

с. Брезниця 117 та опис 
Бардіївського округу. 

ЛУЦІАН МАЛИНОВ- 

ський. 


117 81оуеп&ке РоЬГасіу, 1900, №> 4, схор. 206. 

118 Там же, № 5, стор. 254 — 255. 

115 Маїегіаіу апігороІсдісхпо-агсЬеоІо^ісгпе, (3. VI, Кгако\\ г , 1903, стор. 141 — 147. 

120 «Науковий сборник Галиц-ко-русской Матицьі», 1901, т І. схор. 85 — 87. «Співаки: 
Лешко Павлшцин, Текла Варварча, Ганна Бохіна, Марта Ондрош, Марта Павлиінина, 
Ганна Зозуляк, Ганна Куждак.). 

121 Там же, т. І, кш 2, стор. 176 — 179. (Записано від Улі Процевсії з Габурі та Ігнахова 
із Сухої.). 


Бібліографічні дані, наведені під примітками: 48 — 51, 80 — 85, 108, взяті з рукописної 
бібліографії Ор. Зілинськвго. 




висновки. 




З короткого огляду історіографії нашого фольклору ми бачимо, що запи¬ 
сування українського фольклору Східної Словаччини до першої світової 
війни зовсім не відставало від збирання народної творчості в інших 
областях Чехословаччини та закордону. 

Але до XIX ст. фольклорні записи з нашого краю майже не друкувалися. 
Вони залишились в рукописних пісенниках сільських дяків та студентів- 
семінаристів. 

Інтенсивне записування усної народної творчості розпочалось лише 
в XIX ст. Народні пісні Пряшівщини потрапляють в збірник Коллара та 
Головацького. Останньому вдалось залучити до збирацької діяльності кіль¬ 
кох представників інтелігенції з нашого краю: Духновича, Павловича, Кра- 
лицького та інших, але їх записи мають ще принагідний характер і не 
дають повного уявлення про українську народну творчість того часу. Такий 
же принагідний характер мають і фольклорні записи народних пісень, 
друковані в різних газетах, журналах та календарях. 

Першим самостійним збірником, присвяченим всеціло пісенному фоль¬ 
клору закарпатських українців були «Угрорусские народньїе песни» Де- 
Воллана. 

Основним недоліком записів XIX ст. є те, що вони подають лиш тексти 
народних пісень, без їх мелодій. Крім того, майже в усіх повністю' відсутня 
паспортизація. В багатьох публікаціях не наведні навіть села та області, 
в яких пісні були записані. Частими були теж «обробки» або «виправлен¬ 
ня» мови та змісту окремих записів. 

Аж до 90-х р. м. ст. увага збирачів зосереджувалась майже виключно 
лиш на піснях та обрядах. Народна проза залишалась поза їх увагою. 
Першим, хто серйозно зайнявся дослідженням народної прози Пряшівщини, 
був Володимир Гнатюк. Його «Етнографічні матеріали з Угорської Русі» є ще 
й до сьогодні неперевершеним збірником народних казок, легенд, анекдотів, 
•переказів та спогадів з багатьох українських сіл Східної Словаччини. Біля 
кожного тексту він наводить село, ім’я і прізвище казкаря, час запису, 
паралелі в друкованих збірниках інших народів тощо. В особі Михайла 
Пустая Гнатюк відкрив одного з кращих українських казкарів. 

Багатий фольклорний матеріал зібрав в 36 українських селах Східної 
Словаччини західноукраїнський філолог Іван Верхратеький. Свої записи він 
опублікував як ілюстративний матеріал до своєї діалектологічної праці 
«Знадоби до пізнання утроруських говорів». Велике значення для історії 
нашої фольклористики має перший друкований співаник на Закарпатті — 
«Руський Соловей», укладений М. Врабелем, в якому опубліковано і ряд 
текстів з території Пряшівщини. 

Наприкінці XIX та на початку XX ст. фольклорні матеріали з україн¬ 
ських сіл нашого краю опублікували: Євг. Сабов, Ю. Геровський, словаць¬ 
кий вчений С. Цамбел, польський — Малиновський та інші. 

В 1912 р. на території Східної Словаччини записав 55 українських пісень 
з мелодіями Філарет Колесса, але його збірка з-за воєнних подій побачила 
світ лише в 1923 р. 
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Огляд збирання української народної творчості Східної Словаччини 
свідчить про те, що в XIX і на початку XX ст. зібрано немало фольклорних 
матеріалів. Але майже всі ці матеріали залишились в рукописах або дру¬ 
кувалися поза межами нашого краю: в Празі («Пісня про Штефана воєво¬ 
ду», праця про «Московський пісенник»), Москві (Головацький), Петер¬ 
бурзі (Де-Воллан), Львові (Гнатюк, Верхратеький, Геровський), Мартині 
(Цамбел), Кракові (Янота, Малиновський) тощо. Тому ці публікації на 
території колишньої «Угорської Русі» були майже невідомі. Сьогодні вони 
порозкидані по різних наших бібліотеках і за кордоном, та часто недоступ¬ 
ні навіть для дослідників, не кажучи вже про широке коло читачів. 

Тому першочерговим завданням наших фольклористів мало б бути пере¬ 
видання цих матеріалів; треба якнайскоріше створити з них антологію, 
яку з радістю привітали б не лише науковці, що цікавляться народною 
творчістю, мовою, історією та побутом українців Східної Словаччини, але 
й студенти, вчителі, а в першу чергу наше сільське населення, серед якого 
ці твори були складені та записані. 


КЕ 811МЕ 


Еіп Веіїгад гиг Сезсіїісіие Дег ЕгїогзеЬипд Дег икгаїпїзеїіеп 
Роїкіоге іп Дег бзШсІїеп 81оі\акеї (Ьіз 1918) 


Вегеііз ит сііе НаШе сіез 16. ІЬсІІз із і аиі сіет СеЬіеІ сіег овії. Біошакеі сіаз акезіе 
икгаішзске Ілесі аиі^егеіскпеї тжЗеп, сЗав зо^епяітіе 8іе1ал уоіеуосіа — Ьіесі, сіаз ВІаЬозІаи 
іп зеіпег ТвсЬесМвсЬеп Сгаттаїїк сігискеп Іїевв. 

Аиз сіет 18. Дісі! зіатті еіпе КеіЬє гоп ЬаткІ^езскгіеЬепеп. Оезап^Ьйсіієт, сііе аиззег 
§еЇ8і1ісЬеп аисЬ лгоШісЬе Ілесіег епіЬаІіеп. 2и іеп шісЬії^зіеп ^еіібгі: Мпвкоувку зреупїк 
(Мозкаиєг СевапдЬисІї), сіаз іт Вегігк Ваг<1е)ОУ епізіапсієп іві, 'ипсі сігеі Сезап^ЬйсЬег сіез 
Іуап ДіЬавеуус. ЮєгвеІЬе ізі аиск Уегіазвег сіег егзіеп ЬагиізсЬгШІісЬеп Баттіип^ уоп ЗргісЬ' 
у/бгіет. 

Іпїегевзапіе ІоІкІогівїівсЬе АиІгеісЬпип^еп ЬІіеЬеп ипз егЬаІіеп іт Иасіїїазз Іуап Ро^сгавгув, 
Уепеїіп—Нисаз ипй іп «іег 81ауо~~ КиїЬепізсїіеп Сгаттаїїк МїсЬаІ Еискаїв- Еті^є 
икгаіпівсЬе Уоіквіієсіег аив сіег бзіі. 8ктакеі уегбйепШсЬіе Іап Коїіаг іп веіпег Заттіип^ 
Кагосіпіе вріеуапку (Каїшпаїє Севап^е). Иег роІпівсЬе РогзсЬег Еи§. ]апоіа удсітеіе іп 
веіпег Ваг4е]Оу— Мопо^гарЬїе (1863) еіп ^апгез Карііеі сіег ЕШо^гарЬіе гтсі Роїкіоге. 

Іп сіеп }аЬгеп 1863 — 78 егзсЬіепеп іп Мовкаи іп уіег Вапсіеп Кагосіпуіе резпі Саііскої 
і ІІЬогвко] Ризі (Уоіквіієсіег аив Саіігіеп ипсі Ііп^агізсЬ Киїїіепіеп) Іаксу Ноіоуаскув. 
8іе епіЬаІІеп еіп геїсЬев Маіегіаі ал. Ілесіеап ипсі ВгаисНит аив сіег овії. 8кпуакеі, аи{§е- 
геісЬпеІ уоп А. І)исіиіоуус, А. Рауіоуус, А. Кгаїіску], V. 8исЬур і- іаскеуус, 1- УогоЬє] 
и. апсіегеп. 


212 


Иіе егзїе зеІЬзіапсЗі^е Уоікзііевегзаттіип^, епікаїїепв 525 Ишпіпет аиз вет СеЬіеі вег 
Каграіепикгаіпе ипв вег обіі. Біоуакеі, §аЬ 1885 С. Вє—УоІІап іп РеІегзЬиг^ Ьегаиз. 
Еіпе аІтІісЬе Баттіші^ уєгбїїепіІісЬіе 1890 іп ШЬогосі М. УгаЬеІ ипіег бет Тіїеі Низку) 
Боіоує] (Киззізске №сЬіі£а11). 

АиігеісЬпип^еп <1ег УоІкзеггаЬІип^еп аиз белі ОеЬіеі сіег бзії. 8ктакеі Ьєзіігеп игїг егзї 
аиз сієш Епйе без 19. ]Ьб1:з. НіегЬег ^еЬогІ віє геісЬе 8атт1ші£ Уоі. НпаОхкз Еіпокгаііспі 
таїєгіаіу г ІІЬогзко)! Низі (ЕіЬпо^г. Маїєгіаі аиз ІІп§. КиЙіепїеп, 1889—1900), віє Магсіїеп, 
Ее§епбеп ипв Бсішапке аиз 18 икг. Оетеїпвеп епіЬаІі. Уоп еіпет еіпгі^еп СечуаЬгзтапв 
(М. Ризіа] -аиз 7Ьо \) аііеіп зіаттеп пісЬі: у/епі^ег аіз 43 Тєхіє. ІІп^еІаЬг ги вегзеІЬеп 2єіІ 
пакт іп вег Се^епв уоп Ргєзоу іуяп Уегскгаізку) ТєггаіпіогзсЬші^еп уог. 8еіпе АиїгеісЬ- 
лип^еп. вег УоІкзеггаЬІип^еп удігвеп 1901 іп вег Мопо^гарЬіе 2павоЬу во рігпаппа иЬхо- 
газкусЬ Ьоуогіу (Векга^е гиг Кеппшіз вег ші§. гиЙіешзсЬеп Віаіекіе) уегбНепШсЬі:. Еіпі^е 
РгоЬеп уоп Уоікзргоза уегбйепіііскеп а'т АпІап§ вез 20. ]Ьбіз СгатЬеІ, Вагоузку ипв 
МаИпоузкі]. 

Ез ізі Ьешегкепзіуегі, вазз іазї аііе АиГгеісЬпші^еп вег икг. Роїкіоге аиз веш ЬеігеЙепвеп 
ОеЬієІ аиззегЬаіЬ вег бзіі. 81оу/акеі іт Огиск егзсЬіепеп (Мозкаи, РеІегзЬиг£, ЬетЬег§, 
Кгакбиг, Вибарезі, Рга£, РгеззЬиг^, ШЬогов). 
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ОРЕСТ ЗІЛИНСЬКИЙ 


Історична та жанрові риси пісні 
про Стефана воєводу 


Українці східної Словаччини можуть гордитися тим, що з їхньої етнічної 
території походить найстарший запис української народної пісні, збереже¬ 
ний у граматиці чеського вченого XVI століття Яна Благослава. Після 
того, як у 1857 році І. Граділ та Й. їречек опублікували текст пісні, 
а В. Ковальський (на рік раніше) вперше звернув увагу на її українське 
походження, до питання про її історичну приналежність та значення зверта¬ 
лися численні дослідники, між ними О. Потебня, І. Франко, С. Томашів- 
ський та Ф. Колесса. В останній час зацікавлення піснею знову зростає: 
незалежно від статті румунського дослідника А. Ба лоте й дрібних заміток 
у радянській науковій літературі жива дискусія про історичні та стильові 
ознаки пісні розгорнулася ві празькому журналі Зіауіа , де автор цієї статті 
й К. та 3. Горалеки виступили з рядом суперечних здогадів про її поход¬ 
ження та місце в розвитку слов’янської пісенності 1 . 

Але й після опублікування цих статей у дослідженні нашої пісні за¬ 
лишилося багато прогалин і неясностей. Багато важить в цій справі факт, 
що досліджувана пісня — одинокий та відокремлений документ української 
пісенності даної епохи, відділений більше як півстоліттям від наступних 
записів, що походять з перших десятиліть XVII століття. За своїм змістом 
та стилістичним характером пі-еня займає зовсім окреме місце у старшій 
пісенній спадщині, не маючи прямого продовження в новіших записах. 


* Див. статті: А. Всіоіа , йа ІШєгатге БІауо-гошпаіпе а Герсхіие сГЕЦеппе 1е СгапсЗ, Котапо 
БІауіса, І, 1958, 210—236; про пісню на стор. 210—211, 230—235; X. Ногаїєк а 7А. Но- 
гаїкоьа, іЛсгартка різей о уо]сосіоуі Бїеіапоуі V зарізи ге XVI. зіоіеії, Біауіа XXVII, 
1958, 3, 414—424; О. 7іІуткуі, Біага нкгарпзка різей о уо]уосіоуі Йіеіапоуі а ]е]ї уугпапі 
ргс сІерпу зіоуапзке НсЗоує різне, БІауіа XXIX, 1960, 1, 76—103; К. Ногаїєк — 7й. Ноті- 
коьа, Іезіе к різні о уєуосіоуі Біеїапоуі, Біауіа XXIX, 1960, 1, 104—108. Перегляд доте¬ 
перішніх досліджень подано в першому розділі (моєї статті, а також у статті М. Мутин¬ 
ки: Огляд дотеперішніх досліджень над піснею про Штефана воєводу, Дукля IX, 1961, 
4, 110—117. Після того вийшла ще стаття пок. Ф.< Колесси: Віршова форма; старовинної 
української пісні * про Стефана воєводу з моїм критичним вступом (Народна творчість 
та етнографія VII, 1963, 1, 116 — 123). 
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Єдина пісня, що генетично зв’язана з нею — про офіцера та жінку його 
слуги — була записана тільки в Білорусії та Росії; про її походження, 
історичні основи та відношення до пісні про Стефана досі йде суперечка 
між мною та проф. Горалеком 2 . Тому доводиться висловлювати ряд гіпо¬ 
тетичних здогадів, що вимагатимуть дальшого поглиблення. Але після 
досі проробленої праці назріває вже зараз потреба зробити нові узагаль¬ 
нюючі висновки про відношення пісні до історичної дійсності, про міру її 
історичності, а також про її місце в системі тогочасних пісенних жанрів, про 
її функцію. 

Однією з важливих передумов правильної історичної оцінки старовинних 
пісень по-винен бути вичерпний і водночас критичний аналіз історичних 
елементів, збережених у їхньому змісті. Дотеперішні праці про нашу пісню 
приносили тільки окремі елементи такого аналізу. Увага давніших дослід¬ 
ників спрямовувалась майже виключно на історичну ідентифікацію особи 
головного героя, причому це питання пов’язувалось з проблемою місцевого 
походження пісні. К. та 3. Горалеки висловлювались про історичне поход¬ 
ження пісні дуже загально, досліджуючи її майже виключно методом порів¬ 
няльного аналізу мотивів. Спроби визначити історичну вагомість пісні 
гальмувало уявлення, що йдеться про твір із загальним, безособовим сю¬ 
жетом, що має тільки зверхнє, формальне відношення до особи воєводи 
Стефана й його епохи. Тільки у статті А. Балоте з’явилася спроба пояснити 
пісню про Стефана як твір, що виникнув у зв’язку з зовсім конкретною 
історичною подією й під її враженням. Але ця спроба не може переконати 
нікого, кому відомі фольклорні зв’язки й залежності пісні. 

Систематично досі не розв’язувалось також питання про жанрову при - 
належність пісні. Чи маємо підставу для певності в тому, що перед нами 
— народна балада або романс, який виражає тільки загальну подію, типо¬ 
вий сюжет, у якому історичне ім’я є тільки акциденцією, оздобним збага¬ 
ченням? Чи немає у тексті елементів, які зв’язували б пісню з іншою 
жанровою традицією? Обмежується історичність змісту пісні справді тільки 
ім’ям її героя, назвами військових загонів та описом їхнього озброєння? 

Подія відбувається у військовому таборі близько Дунаю. Безіменна 
героїня пісні прагне до узаконення своїх еротичних взаємин з полководцем- 
феодалсм, від якого вона залежна. Дивно, що ніхто з дотеперішніх дослід¬ 
ників не зробив остаточного висновку з цієї ситуації: залежне, несвобідне 
становище дівчини зв’язане найімовірніше з воєнними подіями, що їх 
сигналізує військовий табір на березі ріки та гуртування іноземних рот. 
Дівчина є полонянкою. 

У фольклорі XV століття, епохи кривавих війн та загального неспокою 
в міжфеодальних відносинах, мотив полоненої дівчини не міг бути нічим 
винятковим. Про молдавського воєводу Стефана Великого, постать якого 
з найбільшою імовірністю могла відбитися в імені героя 3 , розповідають 
сучасні джерела, шо він часто й охоче забирав у полон також невоєнне 


2 Історичні обставини виникнення цієї пісні, що є, на мій погляд, пізнішою трансформацією 
пісні про Стефана, або якоїсь іншої пісні, що була для обох зразком, роз’яснюю більш 
детально, ніж у досі виданій статті, з використанням нових матеріалів, у новій праці, 
що вийде в журналі 81ауіа. 

3 Реалії пісні, зокрема назви рот, вказують на молдавсько-волоську (мультанську), не 

семигородську локалізацію сюжету. 
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населення у завойованих країнах 4 . З цією стороною воєнної діяльності 
Стефана ознайомились і південно-західні українські землі, куди з 1498 
року спрямовувалось кілька великих походів об’єднаних молдавських, 
турецьких і татарських військ. Сучасні джерела говорять про величезні 
кількості полонених. В 1498 році, після провалу буковинського походу 
польського короля Яна Ольбрахта, Стефан Великий разом з турками й та¬ 
тарами зробив великий відплатиий наїзд на південно-східні землі польської 
держави. Йото війська спустошили цілу Червону Русь, дійшовши аж до 
саноцької, перемиської, сандомирської й люблинеької земель та Берестя; 
сто тисяч жителів цих земель пішло, за повідомленням сучасників, у мол¬ 
давсько-турецький полон. Восени того ж року армія в сімдесят тисяч 
турків з’явилася ще раз у Галичині й проникнула на віддаль десяти миль 
від Кракова 5 . 

Могутні наїзди Стефана сильно вражали сучасників не тільки своїми 
розмірами й безпосередніми наслідками, але й ширшим історичним значен¬ 
ням. За нежданим розквітом могутності Молдавського князівства підійма¬ 
лася загрозлива тінь турецької інтервенції; саме Стефан своїм політичним 
маневруванням відкривав цій великій небезпеці, іцо хвилювала в той час 
всю Європу, вперше шлях на польську територію. В українських народних 
масах дії молдавського воєводи збуджували неясні надії на краще, віль¬ 
ніше життя; його епічна постать викликала подив і пошану. Сучасна гро¬ 
мадська думка й історіографія стежили за молдавськими подіями з поси¬ 
леною увагою; згадки про них проникли як важливий мотив сучасного 
життя до творчості найвидатнішош польського письменника тих часів, 
Миколая Рея 6 ; епізоди боїв з молдавськими волохами оспівувались на 
Україні в героїчних піснях 7 . 

Не було б нічим винятковим, якби в атмосфері цих драматичних 
подій, для відображення типової трагедії тих часів, десь у галицькій області, 
схвильованій наїздами Стефана, з’явилася в ряді пісень про полонянок 
ще одна пісня, у якій в ролі переможця й пана полоненої дівчини виступив 
би головний винуватець цих подій — сам Стефан Великий. Сюжетною 
основою пісні є конфлікт між незалежною поведінкою дівчини, між її 
стремлінням відвоювати для себе у взаєминах із своїм переможцем рівні 
права, та незавидними обставинами, у яких вона опинилася. У зв’язку 
з даними подіями цей конфлікт відбивав би зіткнення двох морально- 
побутових норм. У польській державі, з якої Стефан брав полонених, 
право не дозволяло тримати в особистій залежності воєнних полонених- 


4 Див. напр. повідомлення молдавської хроніки леркулаба Германа 3*1461, 1471, 1473 рр. 
О. Оогка: Кдопїка сгазош $1еїапа У/ієІкіе^о Моісіа^зісіе^о, Кгакочкг, 1931, 93, 97,99—100). 

5 Такі походи продовжувались ї після смерті Стефана (1504). У 1509 році його син 
Богдан III привів знову військо, складене з румунів, татар -і турків під Галич і Львів. 
На польську територію вривався також один із пізніших воєводів — Петро IV Рареш. 
Про молдавські походи див: 2госі}а сігіеіолуе X, Бргангу игоїозкїе га 1а£іє11оп6\у, \¥агзга\уа 
1878, стор. ЬХУІІІ, ЬХХІ, ЬХХІХ; Т. Коггоп, П/Ле]е ию^еп і шо;зкоуюзсі V Роїзсе 1, Кга- 
кош 1912, 201, 203, 230ц М. Грушевський, Історія України-Руеі IV, 331, 333; С. Руд- 
ницький, Руські землі польської Корони при) кінці XV в.. Записки Наук, товариства 
ім Шевченка XXXI-XXXII, 1899, 5-6, 8-16. 

6 М. Ке], 2ут>і сгкктека росгеїнге^о, кін. II, розід. IX. 

7 5і, 5 агпіскі, Аішаїез, зіує сіє огіріпе еі §єз!із Роїопогшп еі Ідіїшапогшп, 1587, III, 379; 
пор. І. Єрофеєв. Українські думи та їх редакції, Записки НТ в Києві VI, 1909, 69. 


216 




християн; життя у конкубінаті заборонялось. Зате на молдавській території, 
згідно з нормами старого звичаєвого права, дійсного в ті часи хце й на 
українських землях, приналежних до Литовського великого князівства, 
а також згідно з турецькою практикою, полонена дівчина ставала безсилою 
рабинею переможця 8 . 

У піснях, що оспівують долю полонянок, є ряд елементів, які нагадують 
пісню про Стефана. Дія пісні відбувається тут і там звичайно на чужині, 
в країні переможця, неоднократно у військовому таборі, її зміст становить 
розмова між переможцем і полонянкою, що розвивається з її плачу й скарг; 
чужинець втішає дівчину, називаючи її «красною»: 


... За столом сидит злой-лихой татарин, 

Перед ним стоит красна девица. 

Русская полонянка, 

Перед ним-то стоючи 
Сама слезно планет. 

Уж как злой-лихой татарин 
Дєвушку плакать унимаєт, 

Бельїм платком слезьі 
Он ей утираєт: 

«Тьі не плачь, не плачь, красная девица, 

Русская полонянка. 

Я сошью-то, сошью тебе кунью шубочку 
С дорогими соболями, 

Я солью, солью золот перстень 
С дорогим алмазом. 

(Киреевский, Пєсни, н. с. II, І, По 1603) 


Але в усіх українських та російських піснях про полонянок є момент, 
який можна вважати невід’ємною частиною їх жанрової специфіки та який 
гостро відділяє ці пісні від пісні про воєводу Стефана. Дівчина тут ніколи 
не намагається стати дружиною чужинця; вона звичайно відкидає пропо¬ 
зицію про подружжя, вимагаючи визволення й повернення додому. Ціла 
пісенна дія замикається або цією вимогою, або втечею чи несподіваним 
визволенням. Полонинським пісням, відомим з українського й російського 
фольклору, не властива та інтимна, ідилічна атмосфера, вони не знають 


8 Польське право, дійсне на території Галичини, виразно; забороняло держати в «неволі 
полонених християнської віри (про це питання див. V/. Не)по52, Ха^абпіегае піеигоіі па 
Кизі Сгегшопе] росі копіес згесішоийесга ш злуіеіїє віозшікб’иг ргауліусЬ Роїзкі і кга]ош 
зіесіпісії, Ьигоиг 1933). У всіх останніх частинах української території аж до 1569 р. була в дій 
постанова Литовського статуту (XI, 12), що узаконювала полон як одне з головних 
джерел рабства. (В. И. Пичета, Институт холопства в Бел. княжестве Литовском в XV— 
XVI вв., Исторические записки 20, 1946, 53). У Молдавській державі XV ст. було по¬ 
дібне становище (Ф. А. Грекул, Социально-зкономический и политический строй Мол- 
давии второй половини XV века, Кишинев 1950, 91 — 92). Полоняники були в суспіль¬ 
стві XV—XVII століть найбільш безправною соціального групою, залежною тільки від 
волі свого пана. Полонені жінки народжували своїм панам дітей; окремі постанови 
регулювали правко становище цих дітей (М. Дьяконов, Очерки. общественного и госу- 
даретвєнного строя древнєй Руси, Прага 1924, 88, 278). 
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того ідєально-примирливоі’о закінчення, яке так вражає нас у пісні про 
Стефана. 

Те, завдяки чому наша пісня далека від полонинських пісень, знаходимо 
в іншій багатій ланці тогочасної пісенної творчості — в баладах про інтим¬ 
ні пригоди та взаємини відомих історичних осіб. У п’ятнадцятому столітті 
з’явилася особлива схильність до збагачування життєписів відомих історич¬ 
них героїв новелістичним матеріалом. З особливою силою ця схильність 
виявила себе у фольклорі та історичній традиції балкансько-дунайських 
країн; вкажемо хоч би на перекази та баладні цикли, що утворилися 
навколо постатей Яна Гуніаді, Матвія Корвіна, Ульріха Цільського, Юрія 
Бранковича, деспота Вука. Можна вважати зовсім безсумнівним, що героєм 
таких переказів і пісень був у свій час і Стефан Великий; про пісенну 
славу цієї людини згадує ще сто років пізніше польський хроніст Стрий- 
ковський 9 ; її непрямим доказом є існування балад про Стефана в сучасному 
румунському фольклорі. 

Улюбленими сюжетами балад про приватне життя володарів і полковод¬ 
ців, що були іноді тільки переробками різних мандрівних сюжетів, були 
соціально нерівне кохання, звідництво, конкубінат. У цих сюжетах відби¬ 
лося те інтимно-фамільярне відношення народних мас до популярних 
представників феодальної верхівки, корені якого треба шукати в загальній 
атмосфері епохи, закоханої у зміну й пригоду, часів яскравого економічно- 
побутового піднесення міст, перемоги нових, більш демократичних форм 
культурного спілкування, що на певний час зрушила у свідомості сучас¬ 
ників феодальні перепони та ієрархічні взаємовідношення в суспільстві. 

З цією групою баладних пісень пов’язана пісня про Стефана оптимістич¬ 
но-пригодницьким характером свого сюжету та яскравим підкресленням 
почуттєвої рівності соціально-нерівних героїв. Але конкретними властивостя¬ 
ми змісту й композиції, а також своїм стилістичним характером вона значно 
відходить від них. Малюнок дії тут досить статичний, з великим орнамен¬ 
тальним вступом, з перевагою діалогу, сигналізованого риторичними еле¬ 
ментами, з неясним, ліричним закінченням. У баладах на згадані теми 
переважає концентрована епічність і реалістична предметність; наша пісня 
насичена елементами умовної орнаментальної стилізації, що вказують на 
іншу поетичну традицію. Ввідне звертання до Дунаю, симетрична тріада 
у характеристиці рот, риторичні елементи, якими відкривається пряма 
мова («Дівониця плачет. плачучи поні дат; А што ми речет Штефан воє¬ 
вода?»), нарешті й принципи версифікаційної побудови (неримованість, 
астрофічність), наближують нашу пісню до стилістичного типу коротших 
епічних пісень у південнослов’янському фольклорі й до архаїчної верстви 
українських обрядових пісень * 11 . 

Важливе місце між тими ознаками займає мотив, що становить останню 
частину пісні. Коли дівчина не може домогтися від Стефана узаконення 
їх любові, кидається в Дунай, сподіваючись випробувати своїм вчинком 
вірність і відданість коханця. Пробу любові, що стане доказом нерозривності 


3 «О іут \Уоїозгу і Миііапі вріеууаі изіаулсгте V/ кагіе] Ьіезіабгіе» (М. Зігуікогихкї, Кгопіка 
роїзка, 1іІє\узка, гтосігка і у/згузікїє] Кизі її, варшавське видання 1846 р., 32; 2.x66.1а. 
с!гіе)ОУ/е X, \¥агзгаига 1878, стор. ЬХХУІІІ). 

11 Про це докладніше у моїй статті, надрукованій в журналі 81аша. на стор. 90—93. 
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внутрішнього союзу між парою коханців, вбачали у цій ситуації дотеперішні 
дослідники пісні (Потебня, Ф. Колесса). Тільки проф. Горалек, вийшовши 
з вербального тлумачення тексту, зокрема з формули «кто мя доплинет, 
того я буду», висунув здогад про те, що даний мотив було внесено в сюжет 
зі словацьких та південнослов’янських пісень, у яких юнаки здобувають 
дівчину, змагаючись між собою у плаванні 12 . 

В сербохорватській пісні про дівчину з Цетинії, що записана як у Ерлан- 
вепському пісеннику (під № 100), так і в Караджича (т. І, № 738) та 
в інших новіших збірниках, є справді елемент, що нагадує пісню про Сте- 
фана воєводу: дівчина пропонує свою руку тому, хто на її заклик пере¬ 
пливе ріку; знаходиться тільки один юнак, що зважується на цю пробу. 
Але решта обставин події зовсім інша: дівчина, що її кохання домагається 
піла група залицяльників, ставить свою умову та спокійно дожидає резуль¬ 
татів змагань; у словацькій пісні, цитованій проф. Горалеком, юнаки б’ються 
об заклад навіть без відома й згоди дівчини. В українській пісні ж дівчина, 
щоб домогтися від свого милого остаточного рішення, сама кидається 
у воду, ставлячи під загрозу власне життя. Чи і в такому випадку можна 
говорити про змагання в плаванні? З точки зору ширшої логіки пісні ясно, 
що рятівником буде наперед відома особа, коханець дівчини, єдино готовий 
піти на небезпечну пожертву. 

В такому значенні мотив рятування дівчини з хвиль ріки (або моря) 
появляється дуже часто у східнослов’янських обрядових піснях, розгор¬ 
таючись тут звичайно у серію аналогічних ситуацій, які ще більше під¬ 
креслюють заслугу милого: 

Плила дівойка долов Дунайом, 

Дунаю, гей, Дунаю, море, Ганусю, зоре! 

Бїжит коло ней татцейко еї: 

Подай ми, татцю, свою ручейку, 

Най я не тону в Дунайчейку! 

— Я ти не подам, бо я сам впаду. 


Так само відповідають мати й сестра. Тільки милий поводить себе 
інакше: 

Милейкий подав, дівайку дістав. 

Ліпший милейкий, як брат ріднейкий. 

(Голоеацький, Нар. песни II, 80; колядка) 13 


12 Треба вказати на те, що О. О. Потебні була відома сербохорватська пісня з мотивом 
змагань за дівчину (він цитує Еї в першому томі відомої праці Об'ьяснения малорусских 
и сродних песен на стор. 221 — 222), проте він не використав її при тлумаченні пісні 
про Стефана воєводу. 

13 Інші тексти: %іЄ%; 0 Іа> Раиіі І, 108; Голоеацький II, 726; IV, 316, 361; Мєтлинський 128; 
Чубинський IV. 138; КоТЬєг#, Рокисіе І, 330; Етнографічний збірник XXXVI, № 291 
Е. Деформації цього мотиву: тонуча дівчина не хоче подати руки нікому, тільки 
своєму милому: Голоеацький II, 161; IV, 88; Етнографічний збірник XI, 17; XXXVI, 
№ 291; Записки Русе, геогр. общества по от'д. зтнографии V, 184; Сборник Отд. русе, 
язика и словесиости АН ЕХХУІІ, № 3, 25; члени сім’ї відсилають дівчину до милого: 
КоІЬег$, Рокисіе І, 330. Мотив рятування тонучої дівчини та зв’язаного з ним права на її 
особу з’являється на українській території також у баладах: Чубинський V, 368. 
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Кінець деяких текстів, особливо весільних, розкриває справжнє значення 
події: 

На ж тобі, Васильку, ручку. 

На ж тобі, Васильку, обї, 

Озми ж ти мене д собі. 

(Головацький, Нар. пєсни IV, 361) 

В інших текстах, найчастіше колядкових, здійснюється символічна субсти¬ 
туція: дівчина обіцяє віддати себе тому, хто виловить з води її вінок 14 . 
В необрядовій східноукраїнській пісні, яка розвиває цей мотив 15 , мужчина 
тоне при сповненні цього завдання. Стилізація мотиву обіцянки у цій 
пісні дуже нагадує пісню про Стефана: 

Піду я в садочок, да вирву листочок, 

Да зов’ю віночок, пущу на ставочок. 

Хто вінок пойме — той мене возьме. 

(Скочу я у Дунай, у Дунай глубокий, 

А хто мя доплинет, єго я буду.) 

Подібну стилізацію знаходимо також у весільній пісні, з якої випав 
мотив небезпеки, а море або Дунай замінила грядка символічної рослини 
— шальвії: 

Суботонька на неділеньку пішла, 

Маруся у шевлієньку зайшла. 

Хто мене в шевлієнці знайде. 

То тому ж я, молода, та й достануся. 

(Метлинский, Нар. южнорусс. песни 130) 16 

Появою ЦЬОГО мотиву, ЩО’ відіграє в пісенному сюжеті зовсім подібну 
роль, пісня про Стефана воєводу тісно зв’язана з традицією давньої укра¬ 
їнської пісні. Вона належить до іншої течії пісенного розвитку, ніж півден¬ 
но- й західнослов’янські балади з подібними мотивами: у її сюжеті на 
перший план висувається не елемент зовнішньої пригоди, а морально- 
психологічної залежності між героями. Її жанрову приналежність важко 
точно окреслити. Це не історична пісня, але важко погодитись також 
з висловом Ф. Колесси, що «її зміст не має в собі нічого історичного» 17 , 
бо ж пісня відбиває певну міру історичних ремінісценцій. Використання 
мотиву рятунку з небезпеки як вирішальної проби кохання й вірності, 
мотиву, що такий характерний для величальних обрядових пісень, наво¬ 
дить на здогад, що і в даному випадку це могла бути величальна пісня 
з індивідуалізованим сюжетом, що відносився до особи Стефана й був 
зв’язаний, можливо, навіть з якоюсь подією з його життя. Враховуючи 
невелику часову відстань між епохою Стефана Великого та роками запису 


Етногр. збірник XXXVI, № 257; Шухевич, Гуцульщина IV, 107, 120, 122, 127, 128; 
Шейн, Белоруеские народньїе песни 114. 

15 Мєтлинський 19. 

16 Інші тексти: Іерріа Раиіі І, 94, 116; Чубинський IV, 284. 

17 Ф. Колесса, Українська усна словесність, Львів 1938, 600. 
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пісні (60 —100 років), таку можливість не можна визнати зовсім неймовір¬ 
ною. Але про індивідуалізовані величальні пісні з негероїчним змістом» 
що їх на схилі середніх віків співали на бенкетах або важливих сімейних 
святах гуслярі чи скоморохи, ми знаємо, на жаль, тільки те, що вони були 
в даний час напевно дуже поширені; саме з їх образів та ідей розвивалися 
згодом схематизовані форми величальної обрядової лірики з мотивами 
феодального побуту. Тому думку про величальний характер та функцію 
нашої пісні можна висловити покищо тільки як несміливий здогад 18 . 

Пісня про воєводу Стефана могла виникнути в Молдавії, де значна 
частина населення й феодальних верхів розмовляла в ті часи українською 
мовою, й перейти звідти звичайним шляхом пісенних міграцій до Гали¬ 
чини: вона могла виникнути і в Галичині як поетичне відбиття наїздів 
Стефана. Звідти, через культурно дуже рухливу сянїцько-добромильську 
область, вона, мабуть, проникла на Пряшівщину, де її випадково записа¬ 
но 19 . Для погляду, що вона була створена прямо на пряшівській території, 
де на формування її тексту міг впливати словацький фольклор, немає ніяких 
підстав. 

Українська пісенна традиція не дає також ніяких доказів про те, що 
сюжет пісні про Стефана воєводу оформився шляхом адаптації якогось 
старшого, більш загального сюжету. Про те, що таким прототипом ке 
могла бути ані тематична основа російсько-білоруської пісні про офіцера 
та жінку його слуги, пишу в окремій статті. 


18 У історично документованому житті Стефана Великого є навіть подія, яка, теоретично, 
могла стати приводом для створення пісні з таким сюжетом. Це романтична, в подроби¬ 
цях досить неясна історія взаємин між Стефаном та дочкою мультанського господаря 
Радула Марією. В 1473 році Стефан оволодів головним містом свого противника 
й полонив його жінку з неповнолітньою дочкою. Скоро після того Радул загинув, 
а Марія, проживши чотири роки як полонянка, в 1477 р., після несподіваної смерті 
другої жінки- Стефана, стала, незважаючи на дуже поважну різницю віку, його законною 
дружиною. Перемогу Стефана над Радулом увінчали сучасники епічним німбом (вигадане 
повідомлення деяких хронік про трьохденне пирування на побойовищі й ін.); світський 
хроніст Стефана, близький до його особи, перкулаб Герман, вихвалює у своїй хроніці 
красу дочок Стефана й Марії. Цю подію наводжу в даному контексті як інтересну 
аналогію. 

19 Варто ввернути увагу на факт, що східнословацьке містечко Зборів з широким районом 
належало в 1566 —1601 рр., отже, і в час, коли була записана наша пісня, багатому 
польсько-українському магнатові кн. Янушеві Острожському, що мав маєтки також 
в різних частинах Галичини. 
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ЮК. ГКАИТІ5ЕК ТІСНУ: 


Иекоіік рогпагпек к зуеізкупі різпіт 
у Мо8кеУ8кет греупіки 


Ка раіет тегіпагойпіт $]'егс1и БІауізій V 8оШ V гагї ш. г. рговіоуііа V. 
Кигтїпа ргейпазки па іети М. N. Зрегапзкі] как зіаиізі 1 , ксіе $е па віх. 
12п. гтіпиіе о ротосї, кіегои тпе V 1. 1926—29 ровкуіоуаі акайетік Зрегап- 
вкі] ргі ргейЬегпет віийіи гакорівпеко греупіки, сЬоуапеЬо у кпіїїоупе віаіпі 
ипіуєгзііу у Мозкуе рой ві£п. 1. $.Ь) 153. Коки 1929 гарйісіїа кпікоупа тоз- 
кеувке ипіуегвііу іепіо гикоріз па гайові: Сезке акайетіе ке; віийіи йо РгаЬу. 
Ргупіт ріойет ІоЬоіо віийіа Буї ти] зрізек Сезкозіоиепзке ріше у Мозкоузкетп 
греупіки 2 . Мозкеухку греипік (йаіе МХ) ]е рго йе]іпу икгаііпвке киїіигу ййіе- 
гііу ]іг ргоіо, ге ]е уейіе греупіки ууйапеЬо МусЬа]1ет Нгизеувкут 3 пе]зіагві 
йовий гпатои зЬігкои різпі 2 икгаііпвке оЬІавіі. КогваЬет, оЬваЬет і уугпа- 
шет узак греупїк НгивеувкеЬо ргейсї. М2. |е іейіпу гикорівпу, вЬогпїк, кіегу та 
тегї икгаііпзкуті Іехіу іаке гпаспу росеі іехій севкуеЬ рі8пі, гарзапусЬ. агЬи- 
кои у рйуойпіт гпепі. }зои тегі піті віагосезке рївпе Вбк пах У8етокйсі, Nа- 
госііі $е Кгізіиз Рап, о]ейіпе1у іехі вігейоуеке севке карспіске рївпе Ма рокапі 
рйісіи, заког і оіейіпеїу іехі різпе к Ьагокпіти вуєісі Іапи Иеротискети, ра- 
ігопи йіесеге Яогпаузке. Рорїз М2 ройаі ]8ет у сііоуапет 8різе па віг. 9 — 16. 

Акайетік Уіайітіг №ко1а]еуіс Регеіс (1870—1935), кіегу іеіо те ргасї 
уепоуаі роготозі ііг ргей ігісеіі Іеіу 4 , уепоуаі пазети М2 рогогпозі ]езіе 
і рогйер, ]ак зуейеі пейаупо ууйапа кпїгка 5 , кіегои 2 ]еЬо рогйзіаіовіі ууйаіа 
V. Р. Айгіапоуа — Регеіс. Сіугіа карііоіа кпіку, пайервапа «Уґро-русский 
песенник нач. XVIII в.», гаЬууа 8е пазіт гикорівпут греупікет г Вагйеіоу- 
зка. Иа віг. 166 ирогогпи]е Регеіс па вуеівке рівпе уе зЬошїки а гййгагпиіе: 


1 Оіізк уе зЬогпїки ргейпазек зоуеївке йеіе^асе «Славянские литературьг», пакі. Акасіеіпіе 
уєй 888К, Мозкуа 1963, зіг. 125-152. 

2 Уузіо ]ако 6. зуагек Ргасї Іісепе зроіесповїі Заіагікоуу V Вгаїійіауе 1931. 

1 Співанник з початку XVIII ст. «Записки Наукового товариства ім. Шевченка», 5У. XV 
а XVII. Ілюу 1897. 

л Трудьт Института славяноведения Академии Наук СССР, бу. 6/И, 1934, біг. 456—460. 

5 Исследования и материальї по истории старинной украинской литературьі XVI—XVIII. 
веков. (Мозкуа — Ьепіп^гасі 1962). 
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«Среди песен светских єсть текстьі, не встречающиеся в других сборниках; 
єсть более исправньїе записи популярньїх песен. В зтом главное значение 
московского песеннка № 149». 

Регеїс робауа роіош зоиріз узєсЬ зуеІзкусЬ рїзпі М2 а оИзкіце ]е]ісЬ Іехіу 
(с. 1—19) зе зууті уукіабу а рогпашкаті. ]ак пекоіікгаї гбйгагпії, і© гико- 
різпу М2 уеїті Іегко сіїеіпу, зргаупу іехі ]е пите ргаспе а бйтузіпе гекоп- 
зігиоуаі. ргігогепе, хе 8Є Іакоуа гекопзігиксе Ьабаїеіі угбу па ргупї гаг 
перобагї. ТгеЬа їй зроіиргасе, а їй шате га роуіппозі газіигпе Регеїсоуу ро- 
кизу о гекопзігиксі Іехій М2. розіирпе ргоЬгаІ, робаї зуе уіавіпї паугЬу 
а Іакіо ргізреї к баїзїти Ьасіапї, ]еЬог єі М2 газ1и1ш]е. Техіу оіізкиіі V Ігапз- 
кгірсі, кіега зе Іізї об Регеїсоуу ргебеузїт у Іот, ге різшепо % (]аІ) ргерізир 
]ако і, кбегіо Регеїс •Ь — ропесЬауа. Юаіе гогіізир, ргауе Іак ]ако гикорІ8 М2, 
г а ґ (Ь а §), кбегіо Регеїс пікоіі. Тбзіїоуаі о ]акузі «аиіепііску Іехі» сі, «бі- 
ріотаїіску оіізк» роуагир га ііигогпї: тобегпї Ьабаїеі та к бізршісі іоіокоріі 
а Шт. 

1 . 

[Ой, взял їд] собі 
ключ и колоточку, 
замшсал 6 мене 
у коморочку. 

Ой не поможе 
ключ ни колоточка, 
коли ся уродит 
бісова дочка. 

Коли я схочу 
хлопцїм давати, 
будут ся в мене 
замки ламати. 

V Іотіо різпоует ігартепіи, кіегу зе гасїпаї па ргебсЬаге|їсіга, бпез гіга- 
сепет Іізіе М2, боріпії і зет ргупї Ігі зіоуа. Регеїс рогпатепауа: «Такой и по- 
добной песни в других сборниках не найдено.» Аузак у Іотіо гогкозпет 
гіотки тате угаспу уагіапі 9. а 10. зіоку рїзпе «Кукала зозуля од кали¬ 
ночки», гпате г НоіоуаекеЬо (І, 147, с. 22) а ге гарізп} Іуапа Коїеззу (Ет- 
ногр. збірник XI, 233 — 5 а 234 — б). Сіїир гбе опу буе зіоку робіе оіізки 
Гііагеїа Коїеззу 7 ): 


Куп собі, мій мужу, 
та колодочку 8 , 
ей, замкни мене 
у коморочку. 


6 Р. сіє «замикай». 

7 Народні пісні з галицької Лемкоьщнни. Етнографічний збірник т 39—40 5 Іг 344 
с. 298, Ьуог 1929. 

8 Иерогогишепіга іпїбіо «колоточку» 
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А як я схочу 
хлопців любити, 
будут ся твої 
замки ломити. 

Таїо різей. Ще сіосіпез. ІМесІаупо ]8ет сей ує уаг8ау8кет сазоріае «Наше сло¬ 
во» (VIII, 1963, с. 9) V ргїіоге «Лемківське слово» йгууку ІійоуусЬ рїзпі V 2 а- 
рІ8е М. РгосЬапоувкеЬо а павеї ]8еш Іаш іуіо уег8е: 

Не поможе КЛЮЧИК 
аии колоточка, 
кого ради видят 
мої чорни очка. 

2 . 

Техі, кіегу рой іішіо еізіе оіївкиіе Регеїс, ]8ои уіазіне рівпе <Зує. Ргуа гпі: 

Сім раз ем ся присігала 
з милим не гадати 9 , 
але мі штось учинено, 
не могу ся стривати. 


ЮгиЬу іехі ]е угасла зкІасІЬа, віохепа у кіазіегпїт ргозігейї: 

Пані матко, добродійко, 
не кцу мнішков бити. 

Дармо’с дала до кравца 
чорни габет 10 шити. 

Не била я з младу мнишков 
и тераз не буду, * 11 
[Любила я каваліров, 
и ще тераз буду.] 

Ввійду на хор, поздрю на дол 
да уздрю милого. 

А дай же мнї, пане боже, 
скочити до него! 

А що же мні за утіха 
на хорі співати? 

От велкего жалу мего, 
мушу умлівати. 


9 Роїєке £айас, Іуріске рго пкга]іпккє пагесї па Зріві. 

10 Регеіс та «габест». 

11 2а іішіо чегвет огпаси]е Регеіс ууртіепу уєгб, ауізак ууриііепе уегве Іге йоріпії г розіесіпі 
$1оку, ксіе ве ораки]'ї. 


15 Уесіеску хЬогпік 
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Пані старша преговша 12 
вшитко на мня фука, 
а и панна фортяна 
вуски на мия шука. 


Не била я з младу мнишков, 
и тераз ие буду, 13 
. Любила я кавалїров, 
ище тераз буду! 

Регеїс к іотиіо іехіи рогпателауа: „V ]іпуск гарізеск, зіагуск і поууск, 
іаіо різей ]е пегпата”. Ройагіїо зе ті гіізііі зіоуепзку уагіапі, ргауе Іак угас¬ 
лу, ]ако зе Іехї М2: 


«Со |е іоіо, та татіско, 
со ]е ют зе тпй? 

М]е1а єет Иска сєгуєпє, 
аіе усіі ті Ьіеіпй.» 

— То іі (ісегко, рогоЬїк 
узеско ітауе посі, 
ргоіоге 8е пеуузраіі 
іуо]є сете осі. 

ІІ 2 їу тіі8Х8. та рапепко, 
гіг ій тпїікй Ьуіі, 

ІІ 2 іі йаіа рапі тата 
тпЇБзке заіу 5М! 

— «§аіу 8І]й, уіазу гегй, 

ЬаЬії оЬ1ека]й, 
ргіпсі]аїе, ргеЬііаге 
ргей тпа ргедкіайаій.» 

Тепіо уагіапї гарзаі Кагеї Рііска уе Зуаіуск Іапеск и Вгаїізіауу а иуеге|пі1 
росі с. XXXVIII у кпігсе „Еиа Зіийепісоиа зріеуа” (Магііп 1928). 


3 . 

Рїзеп «Тде 14 же’с ти цурусь, била» котепІи]е Регеіс зіоуу, ге зе з іоиїо 
різпі пезеікаї апі V зіагуск апі поууск гарізеск а ге зе різей окзакет кгу]е 
з різпі уе зЬогпїки Реопііза Конуса |акоГпускеко г гоки 1719, ууйапет М. 
Нгизоузкуш (уіг гйе рогп. 3). 

1е їо роїзка каїасіа, \ц*& уагіапіу паскагїте і у Сескаск: ,,Мй рапепко, со’$ 
Зеїаіа" (ЕгЬеп 151, с. 346, з рогпаткои „2 гикорізи 17, уеки”) а „Со’8, №а- 
пупка, со ]8І іесіїа” (Сепек Ноіаз V, с. 61). 


12 2кото1єпе ро!$ке «рггеогукга» (ігумення). 

13 V М2 д ц РегфДсе :«бенде» бгу. роЬке «Ь^сіге». 
11 Регеіс сіє «А де». 
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4. 


Уегвоуапа $к!асіЬа «Ци не ж-ал сердечне» ]е Іуріска «аіатосіоуа» рое$іе 18. 
віоіеіі. Регеїс ирогогпи]е па уагіапі уе вЬогпхки VаЬапоузкеЬо г роїоуіпу 18. 
8ІОІ., уусіапет М. Уогп|акет 15 . 


5. 

. 8к1асІЬа «Ой зажурився славная птица журавел» ]е гоупег «аіатосіоуа». 
Ма уіавіпе 32 уегве, пікоіі 31, ]ак ]е Іоти и Регеїее, кіегу сіє уєгв 3 Іакіо: 
«жалю мой, жалю мой нестерпливий». Аувак ІгеЬа, сївіі Іакіо: 81оуа «жалю 
мой!» іуогї гауегеспу уегв ргупї вігоіу, кеіегіо віоуу «жалю мой нестерпли- 
вий» ве гасіпа $1ю£а сішка. Уе у. 11 ігеЬа сіві «цвітя» пікоіі «цвітьі». 

У . ротатеє сіІи]Є Регеїс (іуа уагіапіу Іеіо вкІасІЬу, оїізіепе М. N. 8регап- 
вкут а. }и1іапет |ауогвкут. 

6 . 

Рівеп «Широкеє болотенько вода забрала» ]е ]ейпои г пе]рори1агпеівїсЬ 
нкгарткусЬ ІісІоуусЬ рївпі. 2арів у М2 рогйвіауаіісї 2 7 $1ю£ раїгї тегі пер 
віагвї а пеір1пе]ві. 

Регеїс иуасії ]е<1іпу ]Є]і уагіапі (Ноіоуаску] II1/1, 8Іг. 420,- с. 172) а коп- 
8Іа1и]е, ге ]е уеїті гкгаеепу. КогзаЬІу а уеїті ^артауу уагіапі оіівкі Іуап 
УегсЬгаївкуі у кпіге «Рго Ьосог НаІускусН Ьеткіи» (Ілгоу 1902) па віх. 378. 
{«А широке полотекце вода забрала»). |іпу уагіапі МусЬ. УгаЬеІ «Киввкіі 
боіоує] » (ШЬогоб 1890), 8Іг. 85. 

7. 

Таїо рївеіі іе у М2. пасіервапа «Піснь о вороблях»: 

Да надився ворсбель 
да до моих конопел. 

Дам я тому вороблю, 
києм ему крила переломлю. 

Да що не буде літати, 

моих зелененьких конопел кусати. 

Юаїзі ігі уегве, оіівіепе ]ако у. 7—9, ]8ои £га§*тепІет пе]аке ]іпе різпе: 

Ох, ти жь мі, — дану дануденьку — 
без тебе, мой голубоньку, 
без тебе, моє серденько. 

Регеїс 8Іоуа «йапи сіапийепки» сіє |ако «да нуда нудейку», ]а ]е роуаги]і 
га рївпоуе Ио8ки1е Іури « іупотп іапотп». 


15 ЗНТИІ, 8у. 133 (Ьуоу 1922), 8іг. 158. 
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8 . 


Коротуха я не буду, 
так я тебе, моє сердце, 
не забуду. 

— Не забивай тьі, моє серденько, 
все тьг будеш хорошенько. 


Віоуо «коротуха» (гепа таїеЬо уггйБІи) сіє Регеіс |ако «Ко роту да» 
а V рогпатсе росіоіука: «Может бьіть, следует читать, ко роті»? 

9. 

«Мариш моя, ещєсь млода» |е росіїе Регеїсе «різегі 2 ]іпусЬ гикоріш гуеша- 
та». |сіє узак о уагіапі гогзігепе роїзке різне. М2, ргевпе огпасиіе роїзке §: 
млодеґо, ґосподарньїй, ґадац, убоґе, посаґу. }ако икагки иуасііт ровіесіпі 
зігоіи: 

21 Бендеме ся шановали, 
штуки хлеба дорабляли — 
тьт з вреценом, я с кудзелю, 
бенде діче на недзелю, 
серденько моє! 

Регеіс сіє V б. уег8і «бивает» тізіо «бьіваеш», уе V. 23, «кузелю» тізіо 
«кудзелю» а V ргесіровіесіпіт уєгбі «лЬче» тІ8Іо «діче» (рої. (Згі^сіе). 

10 а 11. 

ОЬа Іуіо Іехіу — «Дина , дина, руснаци» а «Добра душа ест руснак» — ]е 
уіазіпе рївеп іесііпа, ]ак икагаї |и!іап }ауог8кі], кіегу Іеіо різпі уепоуаі $1а1 
«Сотацкая пісня о руснаках» 16 . Моуєізї гарів оЬ]єуіі а оіізкі Іуап Рапкеуус 17 
г гикорізпеїіо зЬотіка NігпогуЬшскеЬо 2 гоки 1817. 

кеїзіагзї оіізк Іеіо різпе зіоуепзкуск уа^апій, кіегї у різпі арозігоіиії $уе 
икгарпзке ргаіеіе ]ако зіоуапзке Ьгаїгу („уу Ьгаїоуе Зіоуйсі’*), гпаше у „Иа- 
гоАпіск гріеуапкаск” }апа Коїіага, Висііп, сШ II. 8Іг. 377. 

Техі М2 ]е пеЇ8Іаг8Ї пат гасЬоуапу уагіапі ІоЬо ріосіи зіоуешке гакоузке 
роезіе. 


12 . 

Тепіо іехі (у. 1. — 28) оЬзакиіе УІавІпе Ігі різпоуе Іехіу. Ргуу 2 пісЬ ]е 
ІепЮ: 


Прилітай, соколе, 
до мене раненько, 
розвесели тьі моє 
смутное серденько. 


16 «Научньш сборник в память Е. Сабова (ШЬогогІ 1935). 

17 БГагскіпу уезіпік еезкозіоуепзку 33 (1956) віт. 204— 205. 
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Прилітай, голубоньку, 
и к моєму окононьку 
барзо раненько. 

Голубонку буйньщ, 
високо літаєш, 
мене молоденьку 
в нивоч обертаєш. 

Помагай бог, голубонку! 

— Як ся маєш, сердце моє, 
чорнобривая ? 

— Нехай тобі скажут 
мои чорни очи 


Думаючи я о тобі 
заплакати мушу собі, 
серденько моє! 

ЮгиНу рї$поуу іехї (у. 16 — 17): 

Ой літала пава, 
на хатоньку впала. 

Ой німам й не найду, 
кого я кохала. 
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Таіо різей зе V сіаїзіт іехіи (у. 23 — 24) іезіе ]есІдои оракиіе. Тгеії рїз- 
поуу іехі: 

Сама невеличка 
румняного личка, 
чорни очи она мала, 
святьім ся подобала. 

Коупег іепіо іехі зе іезіе зесіпои ораки]'е (у. 25 — 28). 

13 . 

Тепіо іехі, гарзапу V М2 па 1. 95Ь — 9ба, ]е рго паз пеїсійіегііеізї г сеІеЬо 
зЬогпіки: оЬзаЬи]е гшіпки о Ваг(іе]оуе а Уузпіт Туагогсі а росіауа Іак сійкаг 
ге пе]еп їаіо різей, пуЬгг ееіу зЬогпік росЬагї 2 уусЬойпіЬо ЗІоуепзка. V різпі 
гуеспепу рор Ьез]'а Ьуіа зкиіеспа озоЬа: ргауйерскІоЬпе іо Ьуі іуагогеску іагаг 
Аіекзі] Бешіапоуус, кіегеЬо ідуасії к гоки 1751 Уазуі Насіге^а. 18 

Регеїс к Іотиіо Іехіи па зіг. 176 рогпатепауа, ге гик'оріз ]е уеі'гпі ІеЕко еі- 
Іеіпу; пекіега зіоуа петоЬІ ргесїзі. РоЗауаіп їй зуй] рокиз о Ігапзкгіреі Іехіи: 

Б угорской 19 земли 

вьіше Бардова, 

там в Вьішном Тварюсцк 

попонько малий 

бьш там весельш. 

Попадя поламала 
ручку кермешу 20 
справленого не зусім, 
бо мала на мисли, 
шхо ся водило. 

«Попоньку Лесю, 
не будь же весю! 

Не знаш ту пригадати, 
же наша худоба 
летит нам ко псю. 

Бідонька нам ся 
в хижу ввалила, 
бо наша кобила 
трицять роков жила 
а тепер здохла.» 

— Цить лем фраирко, 
моє серденько! 

Не страхуйме мьі ся, 
порадиме ми ся, 
што с тим чинити. 


18 Науковий зборник товариства «Просвіта» в Ужгороді IX. б. 135 

19 Регеїс сіє «У горской». 

2 4 Масі'агзке «кегтез» — тзісе (мшиця). 
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Будут копьітиска 
на гру гребеннска, 
з голови пітарня, 
из брюха сніжарня, 
з хьірбта купачка 
а з лупи віячка, 
с хвоста кропило. 

ОаМ Регеїсет оіізіепе уєгзє (г. 19 — 20) пазі рїзпї пераігі: 

Добрі отченьку. моє серденько, 

єдну раду майме, и радуйме ся и весельме ся. 

Регеіс иуасії, ге уагіапі пазі рїзпе гаа Р. Р СиЬупзкуз (Материали и иссле- 
дования, V, з. 1163, с, 182). Оіізкир ]е] г&е: 

Служив поляк у пана 
да вислужив кобилу 
та поїхав до млина. 

Сталась ему причина. 

Здохла в нього кобила. 

Став він жінці хвалитись, 
стола жінка журитись. 

Буде з шкири спідниця 
а з ребер карета, 
возить дівок до пекла, 
а з голови ліхтарня, 
а из дупи дзеркальня. 

|ак уісіеі, їаїо різегі пепі йасіпу уагіапі, зрізе ]еп угсіаіепу оЬІаз пазі рїзпе,. 
кіега ]е паргозіо огі§іпа1пі а ]Є(1іпеспа ]їг зуои. ргезпои Іокаїігасі. 

Опіку уагіапі:, о кіегет зе Регеіс гтіпиіе (Кл. Квітка, Україпскі народні 
мелодії, Ку]ЄУ 1922, 5. 88, с. 273) гйзіаі ті ЬоЬигеї пеіозіирпу. 

14. 

Тепіо іехі, и Регеіее уєгз 1 — 18, ]зои уіазіпе Ш затозіаіпе рїзпе: 

а) 

Смутна я ходжу, хотя сміюся, 
великой тузі не подаюся. 

Велика туга серденька мего, 
гдьх ие обачу кохаия свего. 


Принеси, боже, моє серденько, 
нехай не тужит велми тяженько. 


Ь) 


Але Марусю, перепїлонько, 
перелестилась моє серденько! 

— «Ой ие так, не так перелестила, 
як персонойки перемастила!» 


с) 

Ой не раз, не два, закличе мати: 

«Ходи, Марусю, спати до хатн!» 

Спати не хочу, істи не смачно, 
а все на моюм личенку значно. 

Ой значно, значно, значенко буде, 
кед перегубили дихии люде. 

Ой нехай гублят, бїс у іх доли, 
кет не любили дівчину ніколи. 

К ргупї різні сіШ]е Регеїс уагіапїу и НоІоуаскеЬо (І. 8. 244, с. 13 а с. 14). 

15. 

Техі «А доки ж мі тому світу мизерному»\е еіе^іска зкІасІЬа паЬогеткеЬо 
уаЬагуепї. }е роІзкеЬо рйуосіи, ]ак буєсісї роїопізту, «жзішуіетп» (у. 7), «іи- 
іа]» (у. 11), «хтпгосіпу оісНІапі» (у. 16). 

16. 

«Фалиіивая юность, зрадлива фортуна»]е «аіатоііоуа» е1е£іска зкІасІЬа па- 
ЬогеткеЬо гаги. МусЬа]1о Уогп]ак г]Ї8Ш ргі пі акгозїісЬ «Фтєодор Кастевич» гг . 
Регеіс зе (Іотпіуа, ге і сіє о ітепо аиіога, рпак пегпатеЬо. Зрізе ]е іо узак 
Ітепо іоЬо, коти Ьуіа еіе^іе уепоуапа. 


17. 

Еіе^ів паЬогешкеЬо гаЬагуепї <г 3 болестию сердца воплю до бога» ]е рої- 
зкеЬо рйуосіи, ]ак (іозуесісиіі роїопізту «оЬасяуІетп », «п§сІ%пу», «Ьошетп», 
«хІгазтЖіше», срайої» (на падолі), «ропїеааі», «іет» (жем заживал), «Іоі - 
£ 0 іиа 1 еіп», «іезіетп», «оЬгопса». 


18. 

Росаіеспї уєгз (ІисЬоупї різне «Повідж же мі, соловіє правду, где я свого 
спасителя знайду» оЬтепи] е гасаіек іісіоує ті1о8іпе рїзпе «Скажи мені, соло- 


2> Материали II, 244. 
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вейко, правду, де я мою миленькую знайду». Регеіе V рогпашсе 25 па зіг. 
181 роикагіф па уагіапіу їеіо різпе и Егапка, Нпаїіика а Уогпіака, а]е ує 
узєсЬ ргірайесЬ, кїеге иуайі, ]сіе о уагіапіу пікоіі різпе зуеізке, пуЬгй йисЬоупї. 


19. 


Огасе «Овож и я, панове, що сьте ся за мною фрасовали» ]е іесіпїт я пе]- 
сєппе]зісЬ СІ8ЄІ ееіеко М2. V ІакоуусЬ гікапкасЬ паеЬагїте Іоііг гасаїку ваїігу 
а Ьшпоги зіаге 11кга]іпу. Ройауаш іи зуоід ігаткгірсі: 


Овож и я, панове, що сьте ся за мною фрасовали, 
тескно вам бьтло, же сьте ся за мною здумівали. 
Чом немаш на него милого раица, 
чом несли ти без бороди старца. 

Овож и я на его колесяю з’явился 
и на рацию давно зготовился. 

Що вам ознаймую о недостатках, 
так теж и всіх незгодиьгх припадках. 

Завсе йду звонити в зимі и в літі, 
ніт мі гуршої біди на світі. 

Ніж вилізу иа дзвоницу, вітр мя провіває г. 
от йог до голови всюди досягаєт. 

І перезвонивши до школи скочу, 
так теж и зубами як возом затиркочу 
В школі не топлено, 
так теж на кухні ннч неготовлено. 

В школі не топлено, 
ніт ся где зогріти. 

А щож я маю бідний на світі чинити? 

Чуприна на мені як руг стала, 
тфу, тфу, бодай ся як вітр пропала. 

Вкусила мя вош єдна в груди, 
аж мя заболіло всюди. 

Посадил єм ей на пут, аж ся встрашил воробел 
А еще едеи брат за мною зубами згмргоче, 
а то все, панове, що ся єму істи хоче. 

Рачте, панове, о нас не забивати 
а на кас ласку имати. 

Я от вас не веле прошу, 
тилко по єдном грошу. 

А я невеликий отрок, 

от бога присланий пророк, 

хотів бьім вам дашто пророковати, 

дашто смачное ламати: 

випеченную пасху, присмаженную кобаску. 

А и я вашей ласки прошу 
и торби на пасху ношу. 

А ми готови отбирати 
кобнсте хотіли давати. 
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Огасе «От юж и я, панове, щом ся бил забавил», оіізіепа Уо 2 П]акет (Ма¬ 
теріали І, 8їг. 48 — 49), кїегои Регеіс иуа<Іі V рогп. 25 па Біг. 181, пепі уа- 
гіапїет пазеЬо іехіи — пазе загіззка огасе ]е йріпе затозїаіпа. УйЬес ]е сеіу 
паз греупік уеїті огІ£Іпа1пї ууіуог зуєЬо сІгиЬи. Уупіка Іїт, ге та уєіші 
гйгпогосіу оЬзаЬ. Vесііе їехїй икгаршкусЬ та іаке різпе рйусхіи роїзкеЬо а сез- 
кеЬо. А ксіегіо у ЬаІісзкуеЬ. икгарпзкусЬ греупієїсЬ ]зои роїзке іехіу гарізо- 
\апу Іаііпкои, у М2 ]зои УзесЬпу їехіу уезтез гарзапу агЬикои. 

Ка гауег росіауат ге]8ігїк їехій г<1е ргоЬгапусЬ. ( Згоупє] з Регеїсоуут рге- 
Ьіесіет па зїг. 166—167). 

Але Марусю, перепілонько (ч. 14) 

В угорской земли вишє Бардова (13) 

Где жес тьі, цурусь, била (3) 

Да надився воробел (7) 

Коротуха я не буду (8) 

Овож к я панове (19) 

Ой взяв ід собі ключ (1) 

Ой зажурився славная птица журавел (5) 

Ой літала пава (12) 

Ой не раз не два закличе мати (14) 

Пані матко добродійко (2) 

Повідж же ми, соловіє, правду (18) 

Прилітай, соколе (12) 

Сама невеличка (12) 

Сім раз єм ся присідала (2) 

Смутная ходжу (14) 

Ци не жал сердечне (4) 

Широкое болотенько (6) 


КЕ51ЇМЕ 


КшзІБсЬег ЕіЬпо§гарЬ V. N. Регеїс (1870 — 1935) текітеїе іп бєїпєг Іегхіеп, егєі іт ]. 1952 
егбсЬіепепеп ВпсЬе «Іззіесіоуатіа ипб Маїегїаіу» тззепБсІїаІіНсЬе АиЬпегкзаткеіІ бетзеІЬеп 
\\ евІ-икгашІБсЬеп Сеьап^ЬисЬе, баз ісіі аіз егзіег їш ІаЬге 1931 улкзеп&сЬаМісЬ уєг\уєгієіє. 
Іп Бєіпег Іеїгіеп АгЬеіІ уегзисіїі Регеїс 19 Ілебегзіиске, сЗіе ег аіз Ьезопбеге іпіегеззапі Ье- 
ІгасНіеі, упебегхивеЬеп ипб ги беиіеп. Біе АгЬеіІ тії бет Техіе ізі у/е§еп <1ег ксЬІесІПеп 
8сЬгеіЬлуеї$е ипсі луе§еп бег УегбогЬепЬеіІ бег НапбзсЬгШ бєЬг егзсЬшегІ. ІсЬ ЬетйЬе тісЬ, 
діє Аиз£йЬшп£еп без УеНазйегв кгіІізсЬ хи уєг£о1§єп ипб теіпе еі§епе Ьезип^ ипб ОеиІип£ 
Ьеі 2 иЬгіп§еп. 
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К НОКАЬЕК 


К 8оиуІ8І08Їет икга)іп 8 кус 1 і ЬаЗасї 
8 ЬуНпаті а ііНо8Іоуап8куті рівпетї 


ЕГкгаіітка Ьаіайа О Іьапоьі а Маг]<те раїгі Іаікоуе к гогуеїуепе госііпе 
різпї а роуісіек о гепзке пєуєгє. Ргогаіске роукіку 8 рсхіоЬпуті зугеїу уузкуіир 
зе у зіагусЬ ІіІегагпїеЬ гргасоуапісЬ гйгпусЬ пагосій; пе]8Іаг8Ї гпата уегге |е 
(іоіогепа рг ге зїагеЬо Е§уріа. |е Іо ргозіиіа роуїсіка о сіуои ЬгаїгесЬ (Апир 
а Ваіа); Ьуіа оЬ]еуепа па раруга, кіегу росЬагї ге 14. зіоіеїї р. п. 1. Кйгпе 
ргіЬигпе уегге ]8ои гпату Іаке г Ііїегаїигу іімііске і ге зігесіоуекусії Іїіегаїиг 
еугорзкусЬ. V йзїпї ігасіісі іезі 8Є роУісІку о пеуетусЬ гепасЬ. гуіазіпї оЬІіЬе 
Ьіаупе и пагсхій азіізкусЬ, V Еугоре ] 80 и гогзїгепу пе]УІсе па ууеЬсхіе и 8Ісг 
уапй а рак па Ваїкапе. 1 V різпоуе ітасіісі и Зіоуапй ізои ргіЬеЬу о гепзке гга- 
сіє газіоирепу пекоііка гизпуті Ьуііпаті а рак ЬІашіе гйгпуті різпеті р- 
Ьозіоуапзкуті. ЕГкгаііпзка Ьаіасіа о пеуегпе Маг]апе їй іазпе гагцїта ргесЬой- 
пе рОБіауепї. 

Иеійріпеізї їехїу їеїо икга]іп&ке рїзпе гарзаі а риЬІікоуаІ гпату роЬку іоі- 
кіогізїа О. Ко1Ьег£ а рак І. Ргапко, кіегу о пі парзаі їаке гауагпои 8Їш1іі. 2 
Ое]оуа озпоуа Ьаіасіу о Іуапоуі а Маг]апе та V йріпуск уагіапїасЬ гкгиЬа 
їиїо росіоЬи: 

ЬеЬкотузІпу Іуап зе огепії 8 Магіапои а То Ьо ргітеїа к ргасі 3 . ]есЬюи кдуг зроіи огаіі. 
БраШІа Мацана Ьіїгії зе ро сєзїе Тигка а ироготїіа па пеЬо тиге. Угареїі Тигек шийс 
озіоуіі, рогасіаі Ьо, аЬу ти гепи ргодаї пеЬо аЬу о пі гогЬосИі гаразєхп. V гараве 8Є Іуап 
сіозїаі сіо іїзпе а рогасіаі гепи о ротос, Та узак схЗтіТІа. Ос1йуосіпи]е Т© їіт, ге Ьу зе }і 
з Тигкет Іере уєсііо. Рак зе росіагіїо гізкаї ргеуаЬи Ьапоуі а о ротос гепіпи рогата] 
Тигек. Мацана ууЬоуеІа а ргетогепу І\ап Ьуі зроиТап. НаЬїсІІ зе Тигкоуі, ге ти Ьисіе 
зіоигії, а Тигек ти иуоіпії гисе. Іуап рак рогасіаі Тигка о Іик, аЬу тоЬІ зезТгеІіТ сіуа 


1 Мат їй па тузіі Ьіаупе рпрасіу, ксіе ]Є іазпа зугеїоуа ргіЬигпозї зе зіоуапзкут^ рїзпеті. 
к пітг раТгі і икга]'іпзка Ьаіасіа о іуяпоуі а Мацане. 

* Студії над українськими народніми піснями, 1_лоу, 1913, з. 19— 34, с. II. КоІЬег^оуу 
уагіапіу уузіу ує .зЬїгсе Рокисіе 11, з. 17 —18. 

3 Уугуаіа Ьо, аЬу песЬаІ рііі а Ьіесіеі зі ЬозросЗагзТУЇ. Росаіеспї зіоуа різпе („пета]е со 
сіеіаі “) іе тогпо уукіасіаі Так, ге зе Іуап ргіргауіі ріТїт о та]еіек а рак Ьіейаі уусЬосіізко 
у гепііЬе. 
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ЬоІиЬу, кіегї зесіеіі па Ьіїгкет зіготе. Ксіуг йозіаі гЬгай сіо гикои, Тигка і ггасїпои гепи 
гавігеїіі. 4 

V зіоуапзке різпоуе ігасіісі зіор икгаііпзк'е Ьаіасіе о іуяпоуі а Маг]апе пеїЬИ- 
ге Ьуііпа о Іьапоьі Оосііпоуісі. Та ша іиіо (іеіоуои озпоуи: 

Іуап Ссхііпоуіс, зупоуес кпїгеїе Уіасіітїга, гїзкаї га гепи кгазауісі ге угсіаіепе геше. 5 
К<іуг зе о пі исЬагеї, Ьуі схітїіпиі, ргоіоге |іг Ьуіа газпоиЬепа саги Козсє]оуі. Роіот \і 
ргозіе Ш1Є5І а угасеї зе з пї сіо Куіеуа. Козсе] зе о Іот сіоуєсієі а уусіаі зе га иргсЬКкет. 
Ксіуг Ьо сіозііЬІ, гогроиіаі зе тегі піті гараз. Іуап Козсе] е ргетоЬІ а рак уугуаі гепи, 
аЬу ти ге зіапи ргіпезіа пйг. Козсе] гасаі гепи ргетіоиуаі, аЬу зе сіаіа па ]еЬо зігапи, ге 
зе зіапе сагеудои, кйуЬу* Ьуіа ]еп Іуапоуои гепои, зіоигіїаі Ьу па Уіасіітігоуе сіуогє. 2епа 
розІесЬІа, Іуап ЬуІ зроиіап а ргіуагап ке зіготи. Козсе] зе рак з гепои Ьауїі ує зіапи. N 3 
зігот зі зесіїі йуа ріасі (у пекіегусЬ уагіапіасЬ ]зои іо сіуа ЬоІиЬі), кіегі гріуаіі, ге гепа 
Ьисіе Іуапоуа а пе Козсе] оу а. Козсе] іо зіузеї, гогІоЬіІ зе а ро ріасїсЬ зігеїіі г Іики. 8іге1а 
зе узак угаіііа греі а гаЬіІа Ьо. 2епа зауії Ьгогіїа І’/апоуі, ге Ьо гаЬі]е, їезіїіге р перизіТ. 
Тгазіа зе ]ї узак гика, зауіе \і уурасіїа а ргезекіа Іуапоуі роиіа. ОзуоЬогепу Іуап |і рак 
роїгезіаі Іїт, ге її изекі тисе а йзіа. 6 

Тешег ке узєш тоііуйгп икгаршке Ьаіасіу і Ьуііпу о ггасіпе гене па]<1ои 
зе Ьіїгке оЬсІоЬу у рїзпісЬ ііЬозІоуалзкуеЬ, ]есІпоШуе рїзпе узак! зе осі зеЬе гйг- 
пугп. грйзоЬет осИізир. 2е згЬосЬогуаізкусЬ різпі зет раїгї ргесіеузіт різеп 
о Ьапоьісі 8ігаскіп]оуі, гаіїітауа уе Уеі$іпе уагіапі Ьіаупе зуут гуіазіпіт 
гауегет. 

8ігасЬіп]ОУІ Ьуіа ипезепа гепа а ]еЬо сіуогу Ьуіу уураіепу, ксіуг ЬуІ па уаіеспе уургауе. 
ЗігасЬіпїа рак пазіїпїка ргопазіесіоуаі а сіозііЬІ Ьо уе сЬуїіі, ксіу зраї ргесі зіапет з Ьіауои 
па гепіпе кіїпе. Когроиіа зе гараз, у петг зе 8ігасЬіп]йу осірйгсе сіозіапе сіо її зле. Рогасіа 
о ргізрепї гепи, Іака іі оЬгагет рсЬосіІпеЬо гіуоіа, зіапе-іі зе іеЬо гепои. 2епа рак зуєЬо 
тиге гаспе оЬгогоуаі, Іеп V Іїзпї гауоіа зуєЬо рза а іеп о уїіегзіуї гогЬосіпе. 8ігасЬтіа рак 
}ес!е зе гепои к ]ер госіте. V пекіегусЬ УагіапіасЬ песЬа гепи роігезіаі зтгїї, V ]їпусЬ ]і 
Ьгапі а рготіпе і! |е]і ргоуіпет. 7 

V згЬоеЬогуаізкет і ЬиІЬагзкотакесІоткет ргоБітІі зе Ьо]пе Ігжіиії рїзпе, 
у пісЬй (ІоеЬагі к рсхІоЬпети гарази га ]іпус1і око1поз1:і. Кеісазїе]і ](іе тиг зе 
гепои Іезет, гепа зе гсігаЬа ууЬоуеІ: тигоуе гасіозИ, аЬу гагрїуаіа, роикаги]е 
па пеЬегрееі, ге Ьийои ргера<іепі Ьа]сіикет ]Є]їт Ьууаіут параііпікет. Миг зе 
пеАа осІЬуї, гепа гагріуа а Ьггу зе оЬ]еуі зок з сеіои сігигіпои. Во](іе к гара¬ 
зи, парасіепу тиг сеіои сігигіпи роЬі]е, гйзїапе ]еп Ьаісіик зат. Теп у іїзпі уу- 
гууа гепи, аЬу рошоЬІа Ьи<1 |еши пеЬо зуети тигі. 2епа зе оЬгаіі ргоіі тигі, 
Іощи зе ро<1агі гасЬгатІ; (у пекіегусЬ уагіапіасЬ Ізіі), гепа гаріаіі гга<1и гіуо- 
іет (ргі]с1е о Ьіауи пеЬо зе ираіепа). 8 

V (Іаїзі зкиріпе ]іЬоз1оуапзкусЬ різпї ротаЬа ггагоуапети тигі ]еЬо уіазіпї 
(Іїіе. Рекпа уагіапіа сіє зе V III. сіііи зЬїґку Уикоуу (с. 7); та іепіо оЬзаЬ: 

Сги]а Коуакоуіс осіросїуа уе зіапи па роїі ргесі Вгіпороіет. Ргесі зіапет зі Ьга]е зеЬо 
таїу зупек; ксіуг зраігі Ьіїгії зе Ігі Тигку, сЬсе оісе ргоЬисііІ, таіка ти у Ют узак Ьгапі 


4 2ауегеспои сазі! (уургауепїт о озУоЬогепі) ргіротїпа Іаіо Ьаіасіа икгаріпзкои різей 
о Ва]сіоуі. 

5 Шксіу Ю Ьууа сісега ЬоЬаіеЬо кирсе, ііпйу ргіпсегпа ?, Іпсііе, г Таїагзка аісі. 

6 5гоу. І- МасЬаі, О ЬоЬаіугзкет ерозе зіоуапзкет, РгаЬа 1894, з. 172—3. УгсШепер іе 
ргіЬигпа Ьуііпа о МісЬа]Іи Роїукоуі, о пїг ]'езіе Ьисіе гес. 

7 МасНаї, сіі. сіїіо з. 72: Ргекіаї ]есіпе уагіапіу зе зтігпут гакопсепїт (ге зЬігку Уика 
8і. Кагаігісе) сіє зе V сезкет ууЬоги Іи^озіаузке греуу РгаЬа 1958, з. 44—70. 

8 МасНаї, сй. йїіо з. 73 — £. V пекіегусЬ уагіапіасЬ ]е ггагоуапут тигет кгаіеуіс Магко. 
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Тигсі рак гепи ргетЬт, аЬу |їт тихе уудаїа, 8ІїЬи]і ]! роЬодІпу гїуоі V Ьагети. Опа 
рак бата тиге зроиіа а Тигсі де] одуедои к тезіи. Тат уузіауї дуа зіапу, ]едеп рго зроиі-- 
ііапєЬо Сгиіи а ]еЬо зупка, дгиЬу рго гени. |едеп рак гйзіале па зігагі, озіаіпі ідои разоуі 
огпатіі, іак йзрезпе зі уедіі. Кдуг дозіапои схЗтеїш, ]дои до Ьозроду; кгстагка ]е іат 
орце. 2аит ує зіапи сЬІарес гада о дісіїо, оіес Ьо розіе до зіапи к таісе, аЬу іат угаї 
пйг а иуоіпії ти роиіа. СЬІарсї зе іо рак родагї, ОзуоЬогепу 6ги]'е роЬа]е Тигку а гепи 
ираїї.® 

РгїЬигпе різпе ]зои ігасіоуапу іаке V ргозїгесіі аІЬашкет. ]ес1па г аІЬап- 
зкусЬ різпі о ггасіпе гепе та іепіо оЬзаЬ: 

Нгду кгаї зе сЬІиЬї зує гепе, ге зе ти пікдо пеуугоупа Ьокаізіуїт апі зііои ані одуаЬои, 
опа ге іаке пета V кгазе зоЬе гоупє. 2епа ти узак патііа, хе Ьо даіеко ргедсї ує узет 
МидСу у /иіЬіпе. «Жгаї зе уургауї з дгигіпои зуусЬ пеііУгдзіеЬ УО]акй ргоіі Ми]оуї. 2а 
]еЬо пергкоптозії ти уураііі дуогу а ипезі гепи, зезіги а дсеги а одіаЬІ з уеіікут 
Іирет. Сота рак идеіаі ге зуе гепу зіигки а гіі з гепои Ми]оуои. Ми}о па пйузієує 
и зігусй родіе коиге рогпаї, ге зе сіота .песо де]е, угаііі зе а 2 ]'іеіі 1 , со зе зіаіо. }еЬа а§ОУе 
|е] іезї, ге зі тиге уузіауеі поує раїасе а гїзкаі! Ьегсі гепи і уеШ ЬоЬазіуї, от узак 
ргоЬіази]е, ге пе]дгіуе тизї одсілії ЬапЬи, кіега зе ти зіаіа. ОоЬге уугЬго]еп уургауіі зе 
Миіо до кгаіоузіуї. Ргізеї до раїасе ує сЬуїіі, кду Ьуі кгаї па Іоуи. Уіазіпї гена Ми[и 
ргіуїіаіа, ргеіуагоуаіа зе, ]ако Ьу тигі V згдсі гйзіаіа уегпа. Росіагіїо зе \і Ми]а оро]к 
а зрісїЬо зроиіаі. Кдуг зе пазїіпїк г Іоуи угйііі доти, корапіт Миїа ргоЬидії а розтїуаі 
зе ти. Хауоіаі зі рак гепи а ргед Ми]ет зе з пї тіїізкоуаі. Миіо гадаї, аЬу зтеї гетгк 
у оіеугепет Ьо]і, аіе кгаї деіеі, ]ако Ьу Ьо пезіузеї. Рак рогадаї Ми]о, аЬу зтеї їезіе 
Іедпои гаЬгаі па Іоиіпи. Уоіаі греует о ротос уїіу, іу родаїу о ]еЬо різпі гргауи Наїїіоуі 
НаШ зе даі Ьег уаЬапі па севіи. Іккаї зе з кгаїет а з ротосі Мируа копе гуїіегії а кгаїе 
гаЬіІ. ОзуоЬогепу Ми ]0 рак зат гаЬіІ пе]еп зуои ггадпои гепи. аіе іаке зезїги а дсеги 
Угаї зі рак кгаїет одзігсепои гепи а зе зіауои зе угйііі па |иіЬіпи. 10 

Тепіо зугеі ргірошіпа пекіегуті тоїіуу роїекои роуезі о \¥а1їгоуі а Неї- 
§ипсіе, кіегои родаї (іо зує Іайпзке кгопіку Во^исЬуаІ. N8 зоиуізіові Іеїо роуезіі 
з рїзпегпі а роуї(ікои о гепзке пєуєгє Ьуіо ііг сазїер икагапо. МасЬаІ зЬгпиіе 
оЬзаЬ роуезіі гЬгиЬа іакког 

У/аІІег гїзкаї зі зуут реуескут итепхт згдсе кгазауісе Не1§шіду, ]єг Ьу 1а ]іг газНЬеиа 
ргіпсі г АІетапіе. Не1§ипда з \Уа!їгет иргсЬІа, ргіпс іе ргопазіедоуаі, дозіо к гарази, 
у петг \Уакег зока гаЬіІ. Ро сазе ^Уакег Ьо]оуа1 з кпігеіет У/ізІаует, га]а1 Ьо а иуегпії 
па зует Ьгаде. Не1§шіда зе до уегпе гатїіоуаіа а га пергїштпозіі У/акгоуі зе даіа одуезї 
па \УЇ5Іауйу Ьгад. Кдуг зі рак У/акег рго ш ргізеї, ргедзіїгаїа ти уєгпозі: а іугдіїа, ге 
родІеЬІа ]еп \Уіз1ауоуи пазіїі. У/акег її иуеїіі, Ьуі узак роїот зроиіап V ]їде1пе ке зіепе 
Тат зі рак У/ізІау даі розіауїі Іоге а зе ггадпои гепои зе ргед тапгеїет тіїізкоуаіі- 
РгікоуапеЬо тапіеіа зе и]'аІа \Уіз1ауоуа зезіга га зІіЬ, ге зе роїот зіапе \Уакгоуои гепси 
ОзуоЬогепу гаЬіІ рак ггадпои гепи і ]ерЬо зуйдсе. * 11 

Мекіегуті гуіазіпозіті зіука 8Є роїзка роуЄ8І з такси Ьуііпои о Місіїаііи 
Роїукоуі. №к<1у Ьууа ргесірокіасіапа ргіта гауізіозі рокке роуезіі па Ьуііпе. 
Так 8Є парг. ^Іїуаі па уєс А. Вгйскпег. 12 2ауІ8Іозі па гизке ргекіїоге 8е ти 


9 Маска!, з. 74—5. Миг зе пе]дгїуе гепу рій, гдаїі сЬсе зуїііі ]ако зуїсє пеЬо гІїЬаі зауіі. 
К ЬиІЬагзкут уагіатйт згоу. М. Ашаидоу, Очерки по 6-ьлгарския фолклор, 8о1іа 1939. 
з. 312-330. 

10 М. ЬатЬегІг, Сіє Уоікзерік -дег АІЬапег, Наїїе 1958, з. 32—37, с. б. 

11 МасНаї, сіі. діїо з. 174—5. 

17 У сіапки МісЬа]1о Роіук ипд дег хуаЬге 8іпп дег Вуїіпеп, 2еіізсЬгі£і £йг зіауізсЬе РЬіІо- 
Іо&їе 3, 1926, з. 373-385. 
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тїзіу гсіаіа сіозіоупа, зіпак їй росііаі іезіе 8 роигіїїт Іаііпзке Ьазпе г петескеЬо 
ргозігейї, V пЇ 2 \¥а1іЬагіиз а Неівиїиіа уузіирир з'ако гико]шї па АШІоуе 
сІуогє, ойкий рак иргсЬпои (па йіеки ]е ргераііпе петеска сігигіпа). 

V Ьуііпе о Роіукоуі зе Бухеї вкіасіа хе сіуои савіі. V ргупї сазіі зе уургауі, іак Роїук 
хїєка! ха хепи кгавпои уііи (Віїои ЬаЬиї') а іак 8Є 8 пї <1а1 росЬоуаІ. кйух хетгеїа. То Ьуіо 
у зоиЬІазе 8 йтіиуои техі тапгеїу, хе Іеп, кіегу сЗгиЬеЬо ргегі]е, сіа бє 8 піт росЬоуаІ. 
Рсіук V ЬгоЬсе гхвка ргозігесіек, ]ак хепе угаїіі хіуоі. Кйух роїот сШ шіто Ку]еу па 
уйієспє уургауе, сЬсе ве ]еЬо гепу хтоспії павіїіт пергаїекку саг Козсер Кпіхе Уіайітіг ве 
ти сіуакгаї иЬгапі, ро Ігеїї ти уаак Ротукоуи хепи уусіа. Роїук йє рак уургауіі ха хепои 
сіобііЬІ Козсе]Є, гепа ти ргесЬіїгаІа уєтпозі а оріїа Ьо. Кйух Козсе] осітііі зрісїЬо хаЬіІ, 
ргатепііа вата Роїука у катеп. Ксіух зе Роїук еІІоиЬо пеугасеї, Ш Ьо ргаїеіе Ь1е(1аІ, 8 ротосї 
роиіпіка-апхіеіа Ьо хе хкотепепї уувуоЬойіІЇ. Броіеспе ве вууті сЗгиЬу Роїук роїот Козсе]є 
у ІеЬо хеті ргетоЬІ а ухаї бі ха хепи ]еЬо йсеги. 13 

2рйзоЬ, іакут зе оЬеїзІепу Ьгйіпа аІЬапзке різпе сіозіауа па зуоЬойи, та 
угсіаіепои оЬсіоЬи V иктртке Ьаіайе о Іуапоуі а Маг]апе. V оЬои ргїрайесЬ 
І8ои зроиіапети тіхгі па ]еЬо гасіозі иуоіпепу гисе. V Ьаіасіе сїозіапе рак 
<іо шкои іезіе Іик а рои 2 І]е Ьо ргоіі пазіїпїкоуі, V аІЬапзке різпі ргіуоіа рак 
Ьгои а греует ротос (ргозігесіпісігуїт уіі). Тепіо тоїіу ]іг газе ргірошїпа 
роуійки о ггасіпе гепе кгаїе Баїатоипа (Боїото а ]еЬо гепа), |іг ]е (іоіогепа 
у зіоуапзке Ігасіісі ]ес!пак ]ако роуїсіка Ьіаупе ує ууеЬоЗозІоуапзкет ройапі, па 
]іЬи парг. у Кагасігісоуе зЬїгсе згЬзкусЬ роЬайек (а їаке ]ако Ьуііпа) о Уазї- 
1і]і Оки1]ЄУісоуі). V згЬзке роуїсісе зе уургауиіе Іоіо: 

Баїатогтоуа хепа пауахаїа ротег 8 сігіт сїзагет а «Зотіиуііа зе в піт, ге ]і ипезе 
Ргоіоге Ьуіа йоЬге зігехепа, Ьуїо пиіпо роигїі І 8 ІЇ. Буйсісе |і сіаі паро], кіегу р ргіуейі <1о 
-зіауи гсіапііуе втгіі. АЬу теї о гепіпе єтгіі рзіоіи, игїхі Баїатоип хепе ргзі, опа у§ак 
хкоизки ууйгхеїа а Ьуіа роЬгЬепа: зушісє ]і рак г ЬгоЬи осіпез] <Зо бує хете. ІКсІух ве 
Баїатоип <іоує<ієі, ге хепа V сіхї хеті гі]е, уургауіі зе 8 уо]8кет рго пі. Кйуг «Зозеї сіо 
«гйеІпїЬо тевіа буєЬо зока, песЬа! уо]йко у йкгуїи а зат веі ]ес1па1. Вуї УІак сізагет 
иуегпеп а осЬшгеп к бшгіі. Ма роргауізіі ха тезіет Баїатоип хаІгоиЬП, ргіуоіаі Іак 
х йкгуїи зує уо]8ко а тоЬІ зі хіесіпаї ргауо. 14 

2 оЬІазіі ууеЬосіозІоуапзке ]зои гпату Іаке гарізу икгаііпзке, сазі 2 пісЬ ро- 
сЬагї г оЬІазіі гакаграізке. |е<1пи уагіапіи г Ргезоузка гарзаі (ує 2Ьо]і) а иуе- 
геіпїі VI. НпаЬідк. |тепо Баїатоипа ]е їй паЬгагепо ]тепет ]озе£, ]еЬо зокет 
]е Іигееку раза. Ргесі зуут йіекет гепа оЬеїзі! зігаге (Іагу, кіеге ]і раза розіаі. 
Ка роргауізіі ]е саги ]озє£оуі (іоуоіепо ігікгаї гарізкаі па рїзіаїки, Іак ргіуоіа 
уоззко, кіеге гапесЬаІ у Іезпіт йкгуїи. 15 

V петескет зігесіоуекет гргасоуапї Іеіо Іаїку сЬсе Заіатоипоуі ротосї 
зуййсоуа зезіга, оп узак паЬїйки пергірта а гасЬгапи]е зе рак зіеіпут грй- 
5оЬет ]ако ує уеггі згЬзке. V петееке рїзпї ]е рак ро ІеІесЬ Баїатоипоуа гепа 
гпоуи ипезепа (іо зіпеЬо сігїЬо уіасіаге (ротосї коигеїпїЬо ргзіепи). Уургауї 
зе рго пі Заіатоипйу Ьгаїг Мого1£, ]Є(1па пе](ігіуе у ргезігоіепї, ггасіпа гепа 


13 МасНаї, з. 168. К. ТгаиЬтагт, Юіе УоІкзсІісЬіип^ йег Огоззгиззеп, Неійе1Ьег§ 1935, 
з. 312-322. 

хл Уик 8і. КагаЛїіс, Српске народне лриповіеткє с. 42, сез. ргекіай 1960 8. 170—171. 

Таїо згЬзка роуісіка ]е перосЬуЬпе схіуохепа х Іііегаті ргейІоЬу (азі пергіто). 

15 Етнографічний збірник III, Ьуоу 1897, з. 42—46, с. 13. їако с. 12 (з. 37—42) оіізкиіе 
хйе НпаІ]ик )ту хакаграі&ку іехі а ргіро]и]Є ййа]‘е о ]тусЬ икгаііпзкусЬ уахіапІасЬ. 
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І Є] узак рота, ргі](іе ргоіо росІгиЬе 8 уоззкет, гуїіегі а ргіуесіе гепи сіо }еги- 
Баїета, іат ії ргіргауі ІеЬкои зтгі V Іагпі. 16 

Ьуііпу о МісЬа]1и Роїукоуі ве оЬуееіпе роеїіа зе гауізіозіі па роЬас!коу£ 
ігасіісі, уе уукІасіесЬ ]зои узак гогсіїїу Ьіаупе V игсоуапі іурй, па іерсЬг гакіа- 
сіє Ьуііпа угпікіа. 8ат рго сігиЬои сазі ргесірокіасіат гауізіозі па роЬасІкоует 
Іури „Апир а Ваіа”. 1 ' № зоиуізіозіі 8 роЬасікоуои ігасіісі Ьуіо роикагоуапо 
іаке и Ьуііпу о Іуапи Сосііпоуісі. 2 тзкеЬо рсміапі ]зои парг. тату роЬасІку, 
у піеМ ротаЬа ггагоуапети тихі V Непі ре8 росІоЬпе ]ако V згЬосЬогуаізке 
рі8пі о Ьапоуісі ЗігасЬіпіоуі. 18 

8уп V йіоге гасЬгапсе (росІоЬпе іако у ]іЬозІоуапзку сЬ рївпісЬ 8 розіауои 
Іипака Оги]і) уузіири]Є V зесіпе зігесіоуеке роуезіі, іерг оЬзаЬ а згоупауасі апа- 
Іуги росіаі Р. ІлеЬгесЬі. 19 РосІоЬпе ]е іоти Іаке у ]Є(1пе зігесіоуеке роуїсісе 
Іаідазке, ]Є 2 Ьуіа угсіеіапа і сезку. 20 

ІМетйге Ьуі росЬуЬу о Іот, ге Іаіо гйгпа зігесіоуека уургаеоуапі теїа зує 
оЬсіоЬу у зошіоЬе іісіоує 8І0УЄ8П05І1 (]е(іпак V ргогаіскусЬ роуїсікасЬ, їесіпак 
у рїзпісЬ). 

УууосЬі зугеіу зІоуапзкуеЬ різпі о пеуегпусЬ гепасЬ г роЬасікоуе Ігасіісе 
песіеіа уеіке роііге. Ие]а8пе ]е роиге Іо, тате-іі роеііаі з уісе ргірасіу ігаш- 
Іогтасе ргогаіскусЬ роЬасІек у рїзйоуе йіуагу пеЬо ]епот з іесітт, кіегу зе 
зіаі рак ууєЬосіізкет. гогуеіуепе ігасіісе рїзпоуе а іаке тегізІоуапзкусЬ ті^га- 
сї. ]І 2 уусЬосіозІОУапзка зііиасе ]е іак зіогііа, ге }Є іегко росїіаі парг. з іїт, 
ге Ьу Ьуіа угпікіа Ьуііпа о Іуапи Сосііпоуісі па гакіасіе Ьуііпу о МісЬаіІи 
Роїукоуі. 2ауіз1озі Ьуііпу о МісЬаіІи Роіукоуі па роЬасікоуе ігасіісі ]е сеікет 
Іазпа. V іотіо ргірасіе іаке пе]зои гасіпе паїеЬауе сіиуосіу к іоти, ргесірокіасіаі 
ре]акои іезпе]БІ зоиуізіозі з ігасіісї ]іЬоз1оуапзкои. 

Коупег гйгпе іуру і іЬозІоуапзку сЬ рїзпі о гепзке пеуеге пеіге гесіикоуаі па 
]есіеп гакіасіпі іур, па іеЬог гакіасіе Ьу Ьуіу угпікіу іуру озіаіпі. Мекіеге іуру 
Ізои іак гуіазіпі, ге ]е пеЬуІо ігеЬа апі V зоиуізіозіі з икгарпзкои Ьуііпои 
о Іуапоуі а Маг]апе ргоЬїгаі. 

ЮосЬагіте іесіу к гауеги, ге різпе о пеуетусЬ гепасЬ угпікаіу V оЬІазіі уу- 
сЬосіозІоуапзке а ііЬозІоуапзке затозіаіпе, а іо ргесїеузіт па гакіасіе роуїсікоуе 
а роЬасікоуе ігасіісе. 2 іоЬо узак пепї ]езіе тогпо сіеіаі гауег, ге и різпї іо- 
Ьоіо окгиЬи пеехізіоуаіу азроп V пекіегусЬ ргірасіесЬ копіакіу тегі оЬІазії 
ІіЬозІоуапзкои а уусЬосіозІоуапзкои. Возауасіпі згоупауасі ргасе росїіаіу з іа- 
коуои тогпозіі Ьіаупе и Ьуііпу о Іуапи Сосііпоуісоуі. Ргііот ]е затоггеіте 
у икга]іпзке Ьаіасіе о Іуапоуі а Маг]апе зраігоуап зроіоуасі сіапек. 

Тетііо оіагкаті зе гаЬууа песіаупо уузіа ргасе зоуеізкеЬо Іоікіогізіу М. М. 
РІізескеЬо о угіагїсЬ тегі гизкои а икга]іпзкои Ьгсііпзкои ерікои. 21 Ріізескі] 
гсійгагпиіе іезпеізї зоиуізіозі икгарпзке Ьаіасіу з Ьуііпои, ротег к ]іЬоз1о- 


15 Ргїзіиіпоц Шегаїиги иуайїт V яїисііі %иг Ргаде йег Ьугапііпізскеп ипЛ огіепіаіізскеп 
Еіетепіє їп <їег йауискеп Ьііегаіит ипй УоІк$Ліскіип%. Бугапііповіауїса 23, 1962 з. 285 — 
316. 

17 К. Ногаїек, РоЬасікоуе ргуку V Ьуііпе о МісЬаіІи Роїукоуі, Асіа Ііхііуегзііаііз Сагоііпае 
1960, Біатаса Рга^епзіа 2, 5. 97 — 119. 

18 8гсу. Маскаї, сії. ііїіо 5. 174. Моїіу гасЬгапи]їсїЬо рза зе уузку1и]е іаке V Ігайісі 
а$і]зкусЬ пагосій. 

1У 2иг Уоікзкипііе, НеіІЬгошг 1879, з. 39—43. 

2С /. Роїіька, Ше роуїсіку V сезке НіегаШге XV. зіок, РгаЬа 1889: згоу. Іег Вугапйпозіауіса 
23, 1962, з. 28 Ьп. 

21 Вааимосвязи русского и украинского героического зпоса, Мозкуа 1963, з. 37—44. 
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уапзке Ігасіісі зе ти їєуі таїо игсіїе, пеууіисиіе узак тогпозі, ге їй пеіака 
^епеїіска зоиуізіозі Іаке ]Є. 

Іако гауагпу гогсііі тегі їіЬозІоуапзкуті різпеті а икгарпзкои Ьаіасіои уу- 
Іука зоуеізку Ьасіаіеі іо, ге V ] іЬозІоуапзку сЬ рїзпїсЬ Ьуіа гаротепиіа (пеЬо 
Іат уйЬес пеЬуІа) тоїіуасе гепіпу ггасіу. V Ьуііпе о Іуапи Сосітоуісі і у икга- 
Ііпзке Ьаіаде Ріізескі] пасЬагї тоііуасі зоеіаіпї. Нгсііпа Ьуііпу зе гтоспії (Пу¬ 
ку, о піг зе їіг сігїує исЬагеї саг: ксіуг зе ]і па иіеки пазкуНа гпоуа тогпозі 
уоІЬу, гогЬосІІа зе рго сога (ргоіі тигіі зосіаіпе гауізіети). V Ьуііпе ]е рак то- 
ііуасе Іаке ргїто Ууїасігепа, саг ргетіоиуа гепи зІіЬу кгазпеЬо гіуоіа. V икга- 
Ііпзке Ьаіасіе ]іг пепї зііиасе іак ]азпа, гсіе ]еп зата гепа гіка, ге Ьу з тигет 
гіуогіїа, и Тигка аіе Ьуіа рапї. 

II Ьуііпу ]Є узак ігеЬа ратаїоуаіі па іо, ге саг Ьуі уіазіпе у ргауи а ипезепа 
сііука з йпозет тоЬІа пезоиЬІазіі: зе зігапу сііуку рак апі пе]с1е о ггасіи. 
2, іесЬіо уесі Іге (Іокопсе изигоуаі, ге Ьуііпа о Іуапи Сосііпоуієоуі угпікіа па 
гакіасіе пе]аке зкІасІЬу, ]ег тоЬІа Ьуі сіосеїа сІоЬге ]іЬоз1оуапзкеЬо рйуосіи. 
Таке парг. V рїзпі о Ьапоуісі 8ігасЬіп]ОУІ пазііпік з1іЬи]Є гепе зрокоіепу гіуоі 
у ЬоЬаізіуі. 

Казку Іа зе їй оіагка, сІозіаНі ує уускосіозіоуапзкет росіапі Іепіо зугеі пер 
сігїуе рсхІоЬи Ьаіасіу пеЬо Ьуііпу. Ріізеекі] зе Іоиіо оіагкои ЬІЇге пеоЬїга, пе- 
росЬуЬиіе узак о ргіогііе Ьуііпу. То ]е V зоиЬІазе пеіеп з сеікоуут ]еЬо ро- 
Іеіїт о роуаге уусЬосІозІоуапзке еріку, аіе Іаке з пагогу пекіегусЬ гизкусЬ 
Іоікіогізій, кіегї росі1а]і з уеікут зіагіт Ьуііпу о Іуапи Ссхііпоуісоуі. 8ат пе' 
ууіисир тогпозі, ге угпікіа Ьуііпа па гакіасіе Ьаіасіу, іа узак тоЬІа тії рпои 
росіоЬи, пег зе пат гасЬоуаІа у икгаїіпзке Ьаіасіе о Іуапоуі а Маг]апе. 

РсхіоЬпа зііиасе зе пат пазкуіа Іаке и Ьуііпу о МісЬаїїи Кагагіпоуі, а Іо 
]ак роки<І і сіє о ]е]і ротег к ргіЬигпущ різпіт їіЬозІоуашкут, Іак рокисі і<іе 
о ротег к уусЬскІозІоуапзке Ьаіасіїее. 2<3е узак пеі<Іе апі Іак о Ьаіасіу икга¬ 
їіпзке, ]ако гизке. Ріізескі] у иуесіепе кпіге (з. 46—48) зісе іугсіі, ге ехізіи]! 
тегі иктаршкуті різпеті Ьіігке оЬсіоЬу к Ьуііпе о Кагагіпоуі, гасіпу іазпу 
ргірасі узак пеиуасіі. 8пасі зет раїгї гикорізпа уагіапіа різпе о озуоЬогепі 
сііуку г іигескеЬо га]еії, г піг Ріізескі] сііи]е роиге гасаіек. 

|іпак осікагиіе Ріізескі] роиге па гизке а икгаїіпзке Ьаіасіу о паїегепе 
зезіге росіоЬпеЬо Іури, іак ]е гпате і г росіапі гарасІозІоуапзкеЬо і г росіапі 
гйгпусЬ еугорзкусЬ пагосій пезІоуапзкусЬ. 22 

Вгаїг у пісЬ пезсазіе]! паїсіе гігасепои зезіги V сіїусє, кіегои ти рго гаЬауи 
пеЬо га гепи паЬігї таріеіка Ьозііпсе, V петг зе зіауіі па посІеЬ. УусЬсхІо- 
зіоуапзкои гуіазіпозіі и ІоЬоіо ЬаІасІіскеЬо Іури ]е тоїіу сІокопапеЬо їпсезіи. 
Вгаїг їесіпа з сіїукои пе]8гїу ]ако з тіїепкои (пексіу зе з пі і огепї) а рак Іе- 
ргуе у пі рогпа зезіги. 23 V ] іЬозІоуапзку сЬ ЬаІаВасЬ з Іітіо патеїет ]е іпсезіи 


22 Згоу. ПеиізсЬе Уоікзііеіег тії іЬгеп Меіссііеп IV, 1957— 9 , з. 9п (с. 72). 
гі Уе уусЬосІозІоуепзке (а Іаке икгаїіпзке) Нсіоує біоуєзпозіі ]зои гавіоирепу і їіпе Іуру 
рїзпї з тоїіует сІокопапеЬо і песЬкопапеЬс- іпсезіи. }е Іо парг. різей о гепе, кїегои коирі 
па ІгЬи Ьгаїг—роїшсепес (згоу. і. Ргапко, Зіийііі, з. 55—64); та ЬНгке оЬсіоЬу 
V ройапї ]іЬо5Іоуапзкет. Тука зе Іо Іаке рїяпе о тапгеїїсЬ, кіегї Ьуіі рїерасіеш гЬо]шку 
Іі рогсіе рогпаїї V гепе зуои зезіги (згоу. V. І. Сетузеу, Киззкаіа Ьаііасіа, 1939, з. 35 — 
37, с. 31, 32, рогп. з. 384 —5). V иктарткет ргозігейї ]є гогзїгепа Іаке різей о усІоує, 
кіега ризіііа сіуа зує поуогогепе зупку ро Пипар; ро ІеІесЬ зе з піші зеїка, паЬїгі ]еі!п.оти 
га гепи зеЬе, дгиЬепш зуои <1сеги. 2акаграїзка уагіапіа Іеіо рїзпе Ьуіа ро]аІа сіо зЬїгку 
Народні пісні закарпатських русинов І, ШЬотосІ 1942 (гоЬгаїі Ю. 2айог, КозІ]ик^ 
Р. Му1о81аV8куї). 
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гргауісіїа V розіесіт сїіуііі гаЬгапепо, зоигогепсі ]8ои уагоуапі пасіргігогепуті 
йкагу (сіо Ьаіайу ргошкар ргуку туііске а Іе^епсііске). 

V гизкусЬ ЬаІасІасЬ, кіеге ]Є тогпо иуасіеі сіо ргїте зоиуізіозіі з Ьуііпои 
о Кагагіпоуі, тоііу іпсезїи сЬуЬї. Міасіік іи уузуоЬогиїе ргозіе ге га]е!:ї сііу- 
ки, ге Ьу іо тоЬІо Ьуі іеЬо зезїга, зе пцак пепагпаси]'е. 24 Росіїе (ІапзкеЬ-о- зіа- 
уізіу С. 8ііеїа сіозіаі зе скхіаіеспе сіо іеіо Ьаіасіу тоііу іпсезїи а па гакіасіе 
іоЬоіо поуєЬо йіуаги рак угпікіа Ьуііпа о Кагагіпоуі. 2»а їезіе ргаусіеросіоЬ- 
пе]зі роуаги]е 8ііе£ тогпозі, ге зе Лозїаі тоїіу іпсезїи їергуе сіо Ьуііпу. 25 

Ое]ОУа озпоуа Ьуїіпу о Кагагіпоуі ]Є гЬгиЬа їаїо: 

МісЬа]1о Кагагіп зе угасї г Іоуеске уургауу а сЬсе іезіе газігеїіі Ьаугапа, кіегеЬо зраігі 
зесіеі па зіготе и сезіу. Наугап к пети рготіиуї Іїбзкут Іііазет, аЬу пезігїіеі, ге Ьу 
ЬІЇгко тоЬІ парі Іерзі когізі. Иебаїеко уебои ігі Тигсі зрог о Іопг, коти г хіісЬ та ргірабпоиі 
тіаба гизка гаіаїкупе. Кагагіп зе гїбі габои ріака, роЬі]е Тигку а уебе зі сії уки бо зіапи, 
біука зе ба бо ріасе а гекпе МісЬа}1оуі, обкиб росЬагї. Так зе икаге, ге те ]е1іо зезіга.‘ ь 
І псе зі ]е ує узесЬ уагіапІасЬ усаз обугасеп. 

РйуосІ Ьуїіпу г іесіпосішзї Ьаіасііске рїзпе ргесірокіасіа іаке К. Тгаиітапп. 2 ' 
Тепїо уукіасі о їгапзіогтасі Ьаіасіу у Ьуііпи котрі Іки]е окоіпозї ехізїепсе ргї- 
ЬигпусЬ різпі зіЬозІоуапзкусЬ. О іееЬ зе Тгаиітапп апі 8ііе£ пегттиіе, іїт 
тепе рак Ріізескі], ігеЬаз па зоиуізіозіі з ііЬозІоуапзкои ігасіісї Ьуіо ]іг сігїує 
ирогогіюуапо. 28 ІіЬозІоуапзке оЬсіоЬу к Ьуііпе о МісЬаіІоуі Кагагіпоуі гасїпаіі 
уеізіпои ргіто іпіогтасі о їот, ге Ьгсіта і сіє Ьіесіаі зуои зезіги (пексіу зі і сіє 
Ьіесіаі пеуезіи). 8еік.а зе рак V сігі геті з сііукои, V пїг рогпа зуои зезіги.. 
ЬІекіеге різпе з іітіо патеіет зе ро]ї к ]тепи кгаїеуісе Магка. 

V іебие сЬагуаІзке уагіапіе зе Магко боуіба об зує таїку, ге зе іеЬо зезіга ргеб Іеіу 
бозіаіа бо га]ЄІЇ. |бе зуои зезіги Ьіебаї а зеїка зе па Вила]і з тіабуті гепаті, кіеге 
регои ргабіо. |ебпа г пісЬ зе ти гаїїЬї, уегте ]і к зоЬе паї копе а ба зе па йіек. ргопа- 
зіебоуап тапгеїет ипезепе гепу, аіе та уеіку пазкок. V Іезе сЬсе гепи роїїЬіІ, оЬієуі зе 
узак уагоупа гпатепі. 2]їзІі рак, ге ]бе о ІеЬо уіазіпі зезіги; кбуг зе рак оЬ]ЄУЇ 1 игек, 
бо]бе к зоиЬоіі, V петг Магко гуііегі. 29 

V іесіпе ЬиІЬагзке різпі гіізіі Магко зуои зезіги V сііусє, кіега роігеЬиіе 
осЬгапи ргі иіеки г іигескеЬо га]еії. 30 ІіпусЬ росІоЬпусЬ різпі зе у рЬозІоуап- 
зкет ргозігесіі ігасіиіе гпаспу росеї. Іе уеїті ргаусІеросІоЬпе, ге Ьу росІгоЬпу 


24 Згоу. парг. Р. Кіге]'еузкі]', Песни 7, Мозкуа 1868, з. 54 — 55. V пекіегусЬ уагіапІасЬ 
бозіауа тіабік Ігабіспї ЬоЬаІугзке ітепо, парг. І1]ї Миготсе. 

25 С. 8Неї, Бїе АизпйІгип§ бег Моіїує іп Вуїїпеп, РезІзсІїггЙ £ііп Птуїго Сугеузкуі гит 60. 
ОеЬигзІа^, Вегііп 1954, з. 290—296. 

2£| Згоу. парг. Древние роснйские стихотворения собраньге Киршею Даниловьім, Мозкуа 
— Ьетп£габ 1958, з. 140—148. 

27 Віє УоІкзбісЬіип^ бег Огоззгиззеп, Неібе1Ьег§ 1935, з. 399. 

2? Згоу. }. МасЬаі, О ЬоЬаІутзкет еро5Є зіоуапзкет, РгаЬа 1894, з. 191. МасЬаІ їй обкагще 
па 5 УО]Є уукіабу о ]їЬо$1оуапгкусЬ рїзпїсЬ з тоїіует іпсезїи, Іат узак уіазіпі рагаїеіу 
к Ьуіїпе о МісЬа]1и Кагагіпоуі пергоЬїга. 

29 Нгуаізке пагобпе р]'езпе II, 2аЬгеЬ 1897, з. 130—134. 

а0 У. Соїакоь, Бьлгарский народен сборник І, ВеІеЬгаб 1872, з. 286—290. Згоу. Іег 
К Ногаїек, Зіибїе о зіоуапзке Іібоуе роегіі, РгаЬа 1962, з. 76 — 79; В. N. Риіііоу, Типоло- 
гическая общность и исторические связи в славяиских леснях-балладах о борьбе с татар- 
скнм и турецким игом. История, фольклор, искусство славяиских народов (V. между- 
народньїй сьезд славистов), Мозкуа 1963, з. 413—444. 


ІбУесіеску зЬогпік 


241 



ргйгкит з ргіЬгапїт шкорізпеЬо таіегіаіи уесії к гіізієпї іурй ЬІігзїсЬ Ьуіі- 
пе о МісЬаіІи Кагагіпоуі, пег Ьуіу сіозисі иуесІепу. 31 

То Ьу узак зоіуа Ьуіо сІозШеспут сійкагет ІоЬо, ге зе уусЬосІозІоуапзке 
рїзпе ІоЬоіо іури (Ьуііпа і Ьаіайу) гакіасіар па ііЬозІоуапзкусЬ ргесНоЬасЬ пеЬо 
оЬгасепе. Ууіисоуаі узак тогпозї £ЄпеііскусЬ зроіепі апі V іотіо ргїрайе пепї 
тогпо. Ргііот іе ргаусІеросІоЬпеізї ргітагпозі: іхайісе ІіЬозІоуапзке, шігпо ііпе 
]Ї 2 ргоіо, ге ]е па різпе з тоііует іпсезїи гуіазі! ргосіикііупї. |зои-1ї уусЬосІо¬ 
зІоуапзке різпе з патеіет озуоЬогепї зезігу г пергаіеївкеЬо гаіеії осіуогепу 
г ііЬозІоуапзке Ігасіїсе, ]е ІгеЬа рго уусЬсхІозІоуапзкои оЬІазІ: зраігоуаі уусЬо- 
<іїзко у Ьуііпе а пікоіі V ЬаІасІасЬ, кіеге тоіїу іпсезіи уйЬес пеоЬзаЬиії. V ргг 
расіе, ге Ьу Ьуіа у іотіо ргірасіе уусЬсхІозІоуапзке ігасіісе па ІіЬозІоуапзке пе- 
гауізіа, тоЬІо Ьу зе росїШ з тогпозїї, ге Ьуііпа угпікіа па гакіасіе Ьаіасііске 
різпе о озуоЬогепї сііуку ге гаіеії з ргіЬгапїт тоііуи зоигогепескеЬо зуагки. 
2е Ьу Ьуі зкіасіаіеі Ьуііпу о МісЬаіІи Кагагіпоуі уйЬес пегпаї Ьаіасіу о па- 
Іегепе зезіге, ]е уйЬес пергаусІеросІоЬпе. 

А пепї роіот оузєш ууіоисепо, ге пекіеге Ьаіайу о озуоЬогепї сіїуку ге 
га]еії (Ьег тоііуи іпсезіи) угпікіу па гакіасіе Ьуііпу. V ІіЬозІоуапзке ігайісі 
Ьуіу Ігапзіогтасе V оЬоіїт зшеги йосеїа Ьегпут гіеует, па зіоуапзкет уу- 
сЬойе Ьуіа сеікоуа зііиасе рпа, аіе V іесІїїоШуусЬ ргїрасІесЬ іе з ргеїуагепїт 
Ьуііп у Ьаіасііске різпе ігеЬа росїіаі. |е іи їесіу ройоЬпа зііиасе іако у роте- 
ги ЬгсЬпзке еріку к роЬайкат. V іотіо ргірасіе ізои узак ргаусІеройоЬпе газе 
у оЬІазіі уусЬойозІОУапзке оЬоизтегпе ігапзіогтасе гіеует еазіеїзїт пег V оЬ- 
•Іазіі ііЬозІоуапзке. 

К іазпеізїти оЬгаги угіаЬй тегі уусЬосІозІоуапзкои а ііЬозІоуапзкои Іісіо- 
уои зіоуєзпозіі ргізреї Ьу перосЬуЬпе ройзіаіпут грйзоЬет зресіаіпї уугкит 
у оЬІазіесЬ, ксіе зе уусЬойпї Зіоуапе (]с!е Ьіаупе о ІІкга]іпсе) з іігпїті 8Іо- 
уапу ргїто зіукаїї; Ьуіо іо Ьіаупе V оЬІазіі зІагусЬ ІІЬег а па йгетї гитип- 
зкет. V гакаграїзке оЬІазіі а Іаке па Ргезоузки Ьу Ьуіо тогпо зузіетаїіскут 
уугкитет гіізїії, гір-Н їй іезіе азроп уе гЬуїсісЬ пекіеге рїзпе а роуїсіку, кіеге 
Ізои рго гкоитапї іпІегеІпіскусЬ угІаЬй гуіазі; сійіегіїе, ]зои узак гаііт йоіо- 
гепу ]еп г ]іпусЬ икгарпзкусЬ оЬІазіі. ]е парг. пасіте, ге Ьисіе па йгетї зІагусЬ 
ІЛіег грзіепа у Іійоует ройапї поуа уагіапіа к рїзпі, кіегои г икгаііпзкеЬо ро- 
йапї па Ргезоузки гарзаі у йгиЬе роїоуіпе зезїпасіеЬо зіоіеії ]ап ВІаЬозІау 
йо зує сезке тіиупісе ]ако зуєсієсіуї іагукоуе Ьіїгкозіі гйгпусЬ зІоуапзкусЬ 
уєіуї. ]е|ї зоиуізіозі з ІіЬозІоуапзкои рїзпоуои ігайісї ізет зе рокизїі ргокагаі 
па ііпет тїзіе. 32 


31 Орогогпиіі ]'е8іе па уагіапіи Ьуііпу, V пїг }е Кагагіп уусЬоуауап V сігі годіпе. К(1ух ]е 
ти їепіо рйуосЗ катагайу ууіукап, оЛсЬагі г дотоуаі (згоу. А. Магкоу, Беломорские 
бнлиньї, Моккуа 1901, с. 102). Ти ]"сіе о тоіїу гпату 2 ІіЬозІоуапзке рїзпе о паїегепсі 
Зітеопоуі, іег оЬзаїш]е гоупег тойу іпсезіи («Зокопсе йуо]па8оЬпу) 

32 К. Ногаїек, 5іи<3іе о зіоуапзке Іійоуе роезіі, РгаЬа 1962, з. 88—112 („ІЛсгаїіпзка різей 
о уо]уо<Іоуі 5іе£апоуі а поуойоЬе рїзпе ргїЬигпе 
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КЕ5ЕІМЕ 


Іп бег озі-ипб зйбзІауізсЬеп Уо1кзс1ісЬіші£ віпб ерізсЬе ЬіеїЗег уегігеїеп, біе зІоШісЬ еп§ 
уепігапбі тії уегзсЬіебепеп ргозаізсЬеп ЕггаЬ1ип£Єп зіпб. їп етї^ехі Гаїїеп ушгбеп (ке Ьіебег 
аи! бег Сгипбіаде бег ЕггаЬІип^еп £ебісЬіеІ, іп апбегеп %їп.% біе Епіулскіип^ іп £е£епзеі 1 і£ег 
КісЬіші£. Ез £іЬі аисЬ Гаїїе, шо еіп Уоікзіїеб аиз еіпег ІЇІегагізсЬеп Уогіа^е епізіапбеп ізі. 
НіегЬег £еЬбгі 2 . В. йіе гиззізсЬе Вуїіпе „5о1ошо ипб Уазіїі} Окиїіеуіс”. 

Веі сіеп Ілесіет, біе аиї ргозаізсЬеп ЕггаЬІипдеп £иззеп ипб ІеЬеп іп уегзсЬіебепеп зІауІзсЬеп 
СеЬїеіеп, 2 . В. Ьеі беп Озі—ипб Зіїбзіауеп), зІеЬеп упг \уог сіег Ега^е, оЬ аиз сіег 
ргозаізсЬеп 0Ьег1іе£егіШ£ £езсЬбр£і тпбе. Ез ізі аиск тб£ІісЬ, баз еіп Ілеб аиз ргозаізсЬеп 
ЕггаЬ1ип£ іп еіпет ОеЬіеІ епізіапб ипб бапп їп еіп апбегез ііЬегіга^еп итгбе. 2и зоїскеп 
Гаїїеп гесЬпеі сіег Аиіог біезег АЬЬапбІип^ еіпе Сгирре бег зіауізскеп Уоікзііебег, ги бег аисЬ 
біе икгаіпізсЬе Ваііабе уоп Іуап ипб Маг]апа £еЬогІ. Піе УегЬіпбип§ бег озІзІауїзсЬеп ерізсЬеп 
Уоікзііебег тії беп зйбзІауізсЬеп ізі аисЬ іп апбегеп Гаїїеп Ьегеи^І, г. В. бигсЬ біе Вукпе 
уоп МісЬаїІо Кагагіп. Веі беп Ьіебет уоп бег \УеіЬегипІгеизе ізі аЬег біе Роїу^епезе 
(ипаЬЬап£І£Є ЕпізіеЬип^ аиз беп ргозаізсЬеп ЕггаЬ1иП£>еп іп уегзсЬїебепеп ОеЬіеІеп) аисЬ 
то£ІісЬ. 
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